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Pan
Piotr Krasnodebski
Burmistrz Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z p6zn. zm.), w zwiazku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st.
Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w okresie od 26.02.2024 r. do 15.03.2024 r.,
w zakresie prawidfowo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy w okresie od 01.01.2022 r. do
31.12.2023 r., ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym 18.03.2024 r.,
stosownie do § 39 ust. 1i 2 Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z
dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej:
Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Zadania zwigzane z wydawaniem decyzji urbanistycznych w granicach administracyjnych Dzielnicy
Ochota m.st. Warszawy (dalej: Dzielnica Ochota) okreslaj regulacje prawne zawarte w ustawach
(m.in. ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy?, ustawa z dnia 8
marca 1998 r. o samorzadzie gminnym?, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2022 r. do 31.12.2023r3
(dalej: u.p.z.p.), ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w

1Dz. U.22018r., poz. 1817 j.t.
2Dz. U.22023r. poz.40j.t.
3Dz. U. 22021 r. poz. 1873 z péin. zm.



brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2022 r. do 31.12.2023 r.* (dalej: k.p.a.), uchwatach Rady Miasta
Stofecznego Warszawy (m.in. Statut m.st. Warszawy?®, Statut Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy®,
uchwata kompetencyjna’) oraz zarzadzeniach Prezydenta m.st. Warszawy (m.in. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy?, w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Ochota Miasta Stotecznego Warszawy
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy®).

Zadania zwigzane z prowadzeniem postgpowar administracyjnych w granicach administracyjnych
Dzielnicy Ochota w trybie u.p.z.p., dla inwestycji niezastrzezonych do kompetencji Biura Architektury i
Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy (dalej: BAiPP), w imieniu Zarzadu Dzielnicy Ochota
wykonuje Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota (dalej: WAB).

W kontrolowanym okresie, tj. w latach 2022 - 2023:
- bezpoéredni nadzér nad pracg WAB dla Dzielnicy Ochota sprawowat Grzegorz Wysocki Zastgpca
Burmistrza, zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkéw i kompetencji migdzy cztonkami

Zarzadu Dzielnicy™?;
- praca WAB dla Dzielnicy Ochota kierowat p. Marcin Zabtocki Naczelnik WAB 0d 01.11.2011r.do
31.08.2022 r., a nastepnie p. Katarzyna Trojnacka-Zajac Naczelnik WAB od 01.09.2022 r. do dnia

zakoniczenia kontroli.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg ogétem wydano 47 decyzje w sprawach o ustalenie
warunkéw zabudowy (dalej: decyzje wz), w tym 23 - w roku 2022 oraz 24 - w roku 2023.

Sprawdzenie wybranych z ogétu 10 decyzji wz'* oraz przebiegu poprzedzajacych ich wydanie

postepowan wykazato, jak ponizej:

4Dz.U.2021.735 j.t. z pbin. zm.

S Statut m.st. Warszawy stanowiacy zatgcznik do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr XX11/743/2008
z dnia 10 stycznia 2008 r.

& Zatacznik Nr 5 do uchwaly Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010r.

7 Uchwata Nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektérych zadani i kompetencji m.st.
Warszawy.

8 Zarzadzenie nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. z péin. zm..

9 Zarzadzenie nr 1829/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2022 r.

10 ychwata Nr 3150/2021 Zarzadu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy z 6 paZdziernika 2021 r. w
sprawie podziatu zadar miedzy Cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

1 sprawdzono postepowania oraz wydane decyzje o numerach:
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1. W 3 postepowaniach’?, organ nie wypetnit wymogéw art. 72 § 1 k.p.a. oraz zasady pisemnosci
zawartej w art. 14 k.p.a., poniewaz w aktach poszczegolnych spraw brak byto dokumentéw na
potwierdzenie faktéw i istotnych okolicznosci dot. m.in.: sprawdzenia sposobu reprezentacji
wnioskodawcy oraz sposobu ustalenia stron postepowania, i tak:

a) w postepowaniach zakoriczonych decyzjami rgan nie udokumentowat
faktu dokonania weryfikacji wtasciwego umocowania osoby reprezentujacej
wnioskodawce poprzez sporzadzenie stosownych adnotacji w tym zakresie, opatrzonych
datg i podpisem osoby, ktéra dokonata takich czynnosci;

b) w postepowaniu zakoriczonym decyzjq yrak byto informacji o danych z
ewidencji gruntéw i budynkéw dot. dziatek objetych obszarem oddziatywania w formie
dokumentéw/wydrukéw lub pisemnych adnotacji (opatrzonych datg i podpisem osoby
dokonuijacej, ktéra dokonata takich czynnosci), stanowigcych podstawe ustalenia kregu

stron w danym postepowaniu administracyjnym.

Ustalenie stron postepowania jest obowigzkiem organu i czynnoscig, ktéra ma istotne znaczenie
dla sprawy. Odpowiedzialnoé¢ za wypetnienie tego obowigzku spoczywa wylgcznie na organie
prowadzacym postepowanie i obliguje do pozostawienia w aktach sprawy stosownych
dokumentéw/wydrukéw/adnotacji, z ktérych wynikat status strony.

W powyiszym przypadku, ewentualnym skutkiem moze by¢ pozbawienie strony mozliwosci
udziatu w danym postepowaniu, co wyczerpuje przestanke braku wyjasnienia sprawy w zakresie
majacym istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, gdzie prymat doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego wynika z obowiazku stosowania art. 7 k.p.a. tj. zasady prawdy obiektywnej
znajdujacej swoje rozwiniecie w art. 77 § 1 k.p.a.

2. W 2 postepowaniach®® naruszono zasade czynnego udziatu stron w postgpowaniu okreslong
w art. 10 § 1 k.p.a., poniewaz jeszcze przed uzyskaniem wymaganych przepisami prawa uzgodnien
projektéw decyzji wz, pisemnie zawiadomiono strony postepowania o zebraniu dowodow
i materiatéw w danym postepowaniu oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ w tym zakresie przed

wydaniem decyz;ji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa', sformutowanie ,przed wydaniem decyzji”
uzyte w art. 10 k.p.a. jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tu 0 moment postgpowania, w ktérym
organ administracji publicznej, po zakoriczeniu postepowania dowodowego, przechodzi do fazy
podjecia rozstrzygniecia.

W odniesieniu do ww. przypadkéw, Pani Burmistrz wyjasnita, ze:

2 pot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji |

13 pot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyz;ji

14 patrz np.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 2022 r. Il SA/Kr 860/22, LEX nr 3440331,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2023 r. Il SA/OI 869/22, LEX nr 3480659, wyrok WSA w

Lublinie z dnia 10 maja 2023 r. | SA/Lu 32/23, LEX nr 3576589.
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- w postepowaniu zakorniczonym decyzjq | : ,Zawiadomienie przed wydaniem decyzji
zostato wystane po uzyskaniu telefonicznej informacji o pozytywnym uzgodnieniu. Celem organu
byto dziatanie umozliwiajgce niezwltoczne wydanie decyzji”;

- W postepowaniu zakorficzonym decyzja ' ,Zawiadomienie zostato wystane przed
uzyskaniem uzgodnienia Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw, poniewaz strong byt jedynie
inwestor — Prezydent m.st. Warszawy” - ze wskazaniem na intencjg dziatania organu aby w
sprawach dziata¢ wnikliwie i szybko, zgodnie z art. 12 k.p.a.

Jednak wskazaé trzeba, iz Ustawodawca jednoznacznie zobowigzat organ do umotzliwienia
stronom postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji, tj. po zakoriczeniu postgpowania dowodowego, a nie
w dowolnie okre$lonym przez organ momencie prowadzonego postepowania.

W tych przypadkach, zastosowana przez organ praktyka, stata w sprzecznosci z dyspozycjq
Ustawodawcy zawarta w art. 10 § 1 k.p.a., tj. wyraznie okreslonym obowiazkiem organu oraz
prawami stron postepowania (co do zasady pozostawionymi do realizacji jedynie woli stron, a nie
do oceny i decyzji organu). Nalezy tez dodac, ze przyjety katalog zasad postepowania
administracyjnego, w sposéb oczywisty winien by¢ stosowany jednoczesnie. Ustawodawca nie
dopuscit mozliwoéci stosowania nadrzednosci ktérejkolwiek z nich, wobec czego wskazang przez
Panig Burmistrz intencje organu zachowania w ww. przypadkach zasady art. 12 k.p.a. nalezato
uznac jako nietrafiong. Dazenie do wypetnienia dyspozycji art. 12 k.p.a. nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla ztamania réwnie wainej dyspozycji art. 10§ 1 k.p.a.

3. W 9 postepowaniach®® doszto do przekroczenia 2 miesigcznego terminu na zatatwienie sprawy
szczeg6lnie skomplikowanej okreslonego w art. 35§ 3 k.p.a., tj. w poszczegblnych przypadkach od
dnia wszczecia postepowania termin ten zostat przekroczony od 23 do 182 dni.

Dodatkowo, we wszystkich tych przypadkach doszto réwniez do niezachowania dyspozycji art. 36
§ 1 k.p.a., poniewaz nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem
przyczyn zwloki oraz wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia wraz z pouczeniem o prawie do
whniesienia ponaglenia.

Nie ulega watpliwosci, ze nawet w sprawach o skomplikowanym charakterze organ winien dziata¢
whikliwie i szybko (zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 12 § 1 k.p.a.), przy czym jak wskazuje
orzecznictwo?, do ustawowych terminéw na zatatwienie sprawy wlicza sig okres potrzebny dla
dokonania standardowych czynnosci, dla ktérych organ powinien zarezerwowac czas w kazdym
postepowaniu (w tym, np. m.in. na umozliwienie stronom zapoznania sig z aktami sprawy przed
wydaniem decyzji czy tez na opracowanie analizy funkcji cech zabudowy i zagospodarowania

terenu).

15 pot. postepowart zakoriczonych wydaniem decyzj L

16 patrz np.: wyrok NSA z dnia 24 lipca 2018 r. Il OSK 3021/17, LEX nr 2547323

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2023 r. || SAB/Wr 155/23, LEX nr 3583618.
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4. Wydano decyzji z dnia 13.04.2023 r. o przeniesieniu decyzji
warunkach zabudowy wydanej na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Ochota pomimo,
e w sytuacji prawnej wymagajacej reprezentacji tacznej 2 cztonkéw Zarzadu Dzielnicy,
oéwiadczenie strony (na rzecz ktorej zostata wydana decyzja) o wyrazeniu zgody na jej
przeniesienie na inny podmiot, zostato podpisane tylko przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy
Ochota p. Grzegorza Wysockiego.

Co prawda Pani Burmistrz wyjaénita, ze cyt.: «W ramach podziatu kompetenciji oraz obowigzkéw
pomiedzy cztonkéw zarzadu urzedu dzielnicy Ochota, przyjeto zasade wyrazong wart. 8. § ,1.
Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania. § 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym.” Jak réwniez na podstawie art. 35. § 1. ,,Organy administracji publicznej obowigzane s3

zatatwiaé sprawy bez zbednej zwtoki” ».

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 51 Zatgcznika Nr 5 do uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady
m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutow dzielnicom miasta
stotecznego Warszawy z pdzn. zm. - dla skutecznosci ztozenia o$wiadczenia woli w zakresie zadan i
kompetencji przekazanych dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania —wymagana byta
reprezentacja taczna.

Wobec powyiszego, w imieniu m.st. Warszawy o$wiadczenie jw. winno by¢ z zlozone przez dwdch
cztonkoéw Zarzadu Dzielnicy na podstawie udzielonych petnomocnictw.

5. W 3 przypadkach'’ akta spraw nie zawieraty o$wiadczert pracownikéw o bezstronnosci, co byto
niezgodne z wymogami § 2 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1793/2016 Prezydenta Warszawy z dnia
09.12.2016 r. 8 (dalej : Zarzadzenie Nr 1793/2016) .

Pani Burmistrz, w odniesieniu do 2 przypadkéw™ wyjasnita, ze cyt. :, W wydziale przyjeto
mozliwoé¢ sktadania zbiorczych o$wiadczer o bezstronnosci do kilku spraw toczacych sig w
okresie kwartatu. Oéwiadczenia takie przechowywane sa w segregatorze w sekretariacie”.
Natomiast w odniesieniu do postepowania zakoriczonego decyzjq - .’ani Burmistrz
wyjasnita, ze: ,Brak o$wiadczen wynika z przeoczenia”.

7 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy

18 7arzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy Nr1793/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
procedury wylgczania pracownikéw od postepowania w sprawach prowadzonych w Biurze Mienia
Miasta i Skarbu Paristwa, Biurze Spraw Dekretowych, Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w
sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami i wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w
sprawach z zakresu architektury.

19 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
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Jednak nalezy wskazaé, ze o ile ,przeoczenie” moze by¢ przedmiotem dziatari naprawczych, to
wskazana przez Panig Burmistrz powyzej praktyka (sktadanie zbiorczych oswiadczen o
bezstronnosci do kilku spraw toczgcych sie w okresie kwartatu) nie czyni zado$c¢ dyspozycji § 2 ust.
2 Zarzadzenia Nr 1793/2016, poniewaz wymaga ona aby stosowne oéwiadczenie o bezstronnosci
pracownika zostato wigczone do akt prowadzonej sprawy, zas kopig ztozonego os$wiadczenia

pracownik winien przekaza¢ bezposredniemu przetozonemu.

6. W 4 przypadkach?® na dokumencie decyzji o warunkach zabudowy pozostawionej w aktach
sprawy nie zostata umieszczona adnotacja dot. zaptaty opfaty skarbowej lub adnotacja wskazujgca
podstawe prawna zwolnienia z ww. optaty, czym naruszono § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finans6éw z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej**.

7. W postepowaniu zakorniczonym decyzjg ¢lenie kregu stron postepowania nastgpito
z naruszeniem art. 28 kpa, poniewaz nie uznano za strong postgpowania administracyjnego
wspétwiasciciela dziatki objetej wnioskiem o wz.

W powyzszej kwestii p. Stawomir Umiriski Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,Nie wystanie
zawiadomienia do wspétwtasciciela. . . wynika z przeoczenia. Obecnie
stosujemy zasade czworga oczu: pracownik merytoryczny prowadzi sprawe we wspétpracy z
osoba podpisujaca dokumenty w sprawie, dokumenty sg sporzadzane przez prowadzacego i
sprawdzane przez podpisujacego. Dokument z poprawkami merytorycznymi pozostaje w aktach

sprawy”.

Podkreéli¢ nalezy, ze prawidtowe ustalenie stron ma fundamentaine znaczenie w kazdej sprawie
administracyjnej, poniewaz gwarantuje mozliwos¢ realizacji swoich praw przez wszystkie strony
w prowadzonym postepowaniu, zas nieprawidtowosci w tym zakresie mogg m.in. stanowic
podstawe do podwazenia w trybie nadzwyczajnym prawidtowosci postgpowania oraz wydanej
decyzji ostatecznej (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).

8. Wydano 3 decyzje? z naruszeniem w art. 61 ust. 5a u.p.z.p., poniewaz w tych przypadkach granice
obszaru analizowanego nie zostaly wyznaczone w réwnych odlegtosciach od granic terenu
objetego wnioskiem, co byto niezgodne z dyspozycja zawarta w ww. przepisie.

Dyspozycja Ustawodawcy jest jednoznaczna, aby w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu organ wyznaczyt wokét terenu objetego whioskiem, na kopii mapy
zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy,
obszar analizowany w odlegtoéci réwnej trzykrotnej szerokosci frontu terenu, jednak nie mniejszej

niz 50 m oraz przeprowadzit na nim analize cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

2 Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o
21 pz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.
22 pot. postepowar zakoriczonych wydaniem decyzji <
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Dodatkowo, w treéci 2 decyzji®® z 3 jw., w Zataczniku Nr 2 pt. ,Analiza obszaru (cze$¢ graficzna w
skali 1:1000 oraz cze$é¢ opisowa)” — stanowigcym ich integralng czesc - w czgsci opisowej nie
zostaly wskazane jednoznacznie w sposéb opisowy wartoéci liczbowe dot. szerokosci frontu
dziatek oraz w jakiej odlegtoéci od granic terenu inwestycji organ wyznaczyt granice obszaru
analizowanego.

W tym zakresie, zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa sadéw administracyjnych?, granice
obszaru analizowanego wyznacza sie wokét dziatki we wszystkich kierunkach w réwnej odlegtosci,
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki i nie mniejszej niz 50 m, za$ odstgpstwo od tej
zasady, tj. wyznaczanie granic obszaru analizowanego w odmienny sposéb niz wskazany w art. 61
ust. 5a u.p.z.p. winno skutkowaé wykazaniem przez organ, ze przyjety sposéb wyznaczania
obszaru analizowanego stuzy ustawowemu wymogowi zachowania fadu przestrzennego. ROwnie
ugruntowane stanowisko orzecznictwa? wskazuje, ze podstawa stwierdzenia wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikdw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu s facznie: czgs$¢ tekstowa oraz czgé¢
graficzna analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Cze$¢ graficzna analizy
jest uszczegétowieniem czeéci tekstowej i powinna takze stanowi¢ odzwierciedlenie czgsci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Tym bardziej, ze orzecznictwo?® niezmiennie wskazuje na
podstawowe i fundamentalne znaczenie dowodowe rzetelnie przeprowadzonej analizy?’
determinujacej tre$¢ jak i byt wydanej decyzji o warunkach zabudowy.

3 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji «

2 patrz wyroki: WSA w Rzeszowie z dnia 21.04.2017 r. sygn. akt Il SA/Rz 1570/16, LEX Nr 2283632;
WSA w Warszawie z dnia 30.04.2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 733/20, LEX Nr 3128257; NSA z
19.11.2019 r. sygn. akt Il OSK 3331/17, LEX nr 2783391.

25 patrz wyroki: WSA w Krakowie z 11 kwietnia 2018 r., Il SA/Kr 49/18, LEX nr 2487165, WSA w
Poznaniu z dnia 16 listopada 2023 r. IV SA/Po 475/23 LEX nr 3631694.

% patrz wyroki: WSA w Gdarisku z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt || SA/Gd 547/16, LEX nr 2473999;
WSA w Gdansku z dnia 25.04.2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 138/18, LEX nr 2493484; WSA w Kielcach z
dnia 29.03.2018 r., sygn. akt Il SA/Ke 837/17, LEX nr 2485952; WSA w Krakowie z dnia 25.05.2018
r., sygn. akt Il SA/Kr 466/18, LEX nr 2511234; WSA w Poznaniu z dnia 26.09.2019 r., sygn. akt
Il SA/Po 1121/18, LEX nr 2727585; NSA z dnia 02.12.2021 r., sygn. akt [l OSK 2551/21, LEX nr
3272084.

27 patrz wyroki: WSA w Gdarisku z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 547/16, LEX nr 2473999;
WSA w Gdarisku z dnia 25.04.2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 138/18, LEX nr 2493484; WSA w Kielcach z
dnia 29.03.2018 r., sygn. akt Il SA/Ke 837/17, LEX nr 2485952; WSA w Krakowie z dnia 25.05.2018
r., sygn. akt Il SA/Kr 466/18, LEX nr 2511234; WSA w Poznaniu z dnia 26.09.2019 r., sygn. akt
Il SA/Po 1121/18, LEX nr 2727585; NSA z dnia 02.12.2021 r., sygn. akt |l OSK 2551/21, LEX nr

3272084.
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9. Ponadto, wyniki kontroli wykazaty uchybienia i biedy mogace wskazywac na brak starannosci w
sporzadzaniu dokumentéw w prowadzonych postepowaniach, w tym m.in.:

- w 5 przypadkach? do akt poszczeg6inych spraw wigczono oswiadczenia pracownikéw o
bezstronnosci ztozone na drukach stanowiacych zataczniki do nieobowigzujacego Zarzadzenia Nr
5479/2014 z dnia 28.01.2014 r. co byto niezgodne z wymogami § 2 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1793/2016
Prezydenta Warszawy z dnia 09.12.2016 r.%;

- w postepowaniu zakonczonym decyzjg w pisemnym wezwaniu do uzupetfnienia wniosku,
btednie wskazano imig i nazwisko petnomocnika wnioskodawcy;

- w tresci 2 decyzji o wz ( _zawarto nieprawidtowa informacjg odnosnie skali
map na jakiej zostaty sporzadzone zataczniki stanowiace ich integralne czgsci, tj. wskazano skale
1:1000 zamiast 1:500;

- treéc 2 decyzjiow ~ sla niespdjna z zatacznikami graficznymi stanowigcymi
ich integralne czesci w zakresie terenu inwestycji objetego wnioskiem, tj. w decyzjach tych,
przedmiot rozstrzygniecia zostat opisany poprzez wskazanie konkretnie oznaczonych dziatek
ewidencyjnych stanowiacych teren inwestycji, natomiast w zatacznikach graficznych - niespdjnie do
wydanych decyzji — oznaczone granice terenu inwestycji obejmowaty jedynie czesci dziatek
ewidencyjnych stanowigcych przedmiot wydanych rozstrzygniec.

Ustalono, ze 4 skontrolowane decyzje o wz podpisata z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Ochota p.
Katarzyna Trojnacka - Zajac, Naczelnik WAB, 5 skontrolowanych decyzji o wz podpisat z upowaznienia
Zarzadu Dzielnicy p. Marcin Zabtocki, Naczelnik WAB, 1 skontrolowang decyzjg o wz podpisat

z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Ochota p. Jerzy Ustupski, gtéwny specjalista w WAB.

Skala oraz charakter stwierdzonych naruszeri, nieprawidtowosci i uchybieri przy wydawaniu decyzji w
sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy uzasadniajg sformutowanie oceny pozytywnej z
zastrzezeniami wynikajgcymi z ich powtarzalno$ci w obszarze stosowania przepisow prawnych wraz z
aktualnym dorobkiem orzecznictwa sagdowo-administracyjnego, co moze $wiadczyc o koniecznosci

zwiekszenia biezacego nadzoru nad realizacjg tych zadan.

28 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy

29 7arzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy Nr 1793/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
procedury wytaczania pracownikéw od postepowania w sprawach prowadzonych w Biurze Mienia
Miasta i Skarbu Paristwa, Biurze Spraw Dekretowych, Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w
sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami i wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w

sprawach z zakresu architektury.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe utrwalanie w aktach sprawy wszelkich czynnosci organu majacych znaczenie
dla sprawy, w tym w szczegéinosci dot. potwierdzenia faktéw i istotnych okolicznosci,
zgodnie z wymogami art. 72 § 1 k.p.a. oraz zasady pisemnosci zawartej w art. 14 k.p.a.

2. Prowadzenie postepowan zgodnie z dyspozycja art. 10 § 1 k.p.a., tj. z zachowaniem zasady
zapewniajgcej stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, w tym z
umozliwieniem stronom wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

3. Kazdorazowe prowadzenie postepowan administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a., w tym z zachowaniem obowigzku zatatwienia
sprawy bez zbednej zwloki ujetym w art. 35 § 1 k.p.a. oraz z zachowaniem dyspozyciji art. 36
§ 1 k.p.a., tj. z kazdorazowym zawiadamianiem stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z
podaniem przyczyn zwtoki oraz wskazaniem nowego terminu jej zalatwienia wraz z
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

4. Kazdorazowa weryfikacje skutecznoéci o$wiadczeri woli ztozonych przez cztonkéw Zarzadu
Dzielnicy, pod katem ich zgodnoéci z wymogami § 51 Zatacznika Nr 5 do uchwaty Nr
LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutow
dzielnicom miasta stotecznego Warszawy z p6ézn. zm.

5. Kazdorazowe dotaczanie do akt spraw o$wiadczer o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy
przez pracownikéw prowadzacych postepowanie i pracownikéw podpisujacych dokumenty w
postepowaniu, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr
1793/2016.

6. Kazdorazowe umieszczanie na dokumencie decyzji 0 warunkach zabudowy adnotacji dot.
zaptaty optaty skarbowej lub adnotacji wskazujgcej podstawg prawng zwolnienia z ww.

optaty.

7. Kazdorazowe okreslenie kregu stron postepowania z poszanowaniem zasady wyrazonej w
art. 28 k.p.a., a w szczegolnosci z uwzglednieniem wszystkich wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych dziatek, na ktérych planowana jest inwestycja.

8. Wykonywanie analiz warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w
sposéb rzetelny i petny, w tym w szczeg6Inosci kazdorazowe precyzyjne wyznaczanie granic
obszaru analizowanego z zachowaniem dyspozycji wyrazonej w art. 61 ust. 5a u.p.z.p., W
szczegdInosci ze wskazaniem jednoznacznych wartosci liczbowych dot. szerokosci frontu
dziafki/dziatek objetych wnioskiem oraz odlegtosci w jakiej wyznaczone zostaly granice tego
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obszaru od granic terenu inwestycji, a takze z uwzglednieniem cech zabudowy wszystkich

nieruchomoéci znajdujacych sie w jego granicach.

9. Kazdorazowe sporzadzanie dokumentéw z nalezyta starannoscig, w szczegolInosci w
postepowaniach prowadzonych w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nalezy zachowa¢ kazdorazowa wzajemng sp6jnos¢ przedmiotowq tresci wydanej decyzji i
zatacznikéw stanowigcych jej integralng cze$¢ oraz unikac btedéw merytorycznych i omytek

informacyjnych.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od
Pana w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji zalecen/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu
uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskow
pokontrolnych lub niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci lub uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuj¢ Pana do przekazania kopii ww. informaciji Pani
Renacie Kaznowskiej Zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy oraz Panu Bartoszowi Rozbiewskiemu
p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego.

.......................................................................

(podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:
1. Pani Renata Kaznowska — Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy.
2. Pan Bartosz Rozbiewski — p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy
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