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& Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

Warszawa, /6 sierpnia 2024 r.
Znak sprawy: KW-WP.1712.43.2023.1SL

Pan

Krzysztof Strzatkowski
Burmistrz

Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (ze zm.), w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu

m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wola, w okresie od 19.06.2023 r. do 14.07.2023 r., w zakresie
prawidtowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy w roku 2022, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli oraz w ciggu
dalszym protokotu podpisanym 31.10.2023 r., stosownie do § 39 ust. 1 i 2 Zarzadzenia nr 1837/2019
Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania kontrolnego (zwanego dalej Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystapienie
pokontroine .
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Zadania zwigzane z wydawaniem decyzji architektoniczno-budowlanych na obszarze w granicach
administracyjnych Dzielnicy Wola m.st. Warszawy okreslaja regulacje prawne zawarte w ustawach
(m.in. ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy’, ustawa z dnia 8
marca 1998 r. o samorzadzie gminnym?, k.p.a., Prawo budowlane), uchwatach Rady Miasta Stotecznego
Warszawy (m.in. Statut m.st. Warszawy?, Statut Dzielnicy Wola m.st. Warszawy*, uchwata
kompetencyjna®) oraz zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy (m.in. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy®, w sprawie nadania wewnetrznego
regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy w Urzedzie Miasta
Stotecznego Warszawy’).

Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wykonuje przekazane zadania i kompetencje przy pomocy
Urzedu Dzielnicy Wola. Zadania zwigzane z prowadzeniem postepowari administracyjnych

w granicach administracyjnych Dzielnicy Wola w trybie ustawy Prawo budowlane (dla inwestycji
niezastrzezonych do kompetencji BAiPP) w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy wykonuje Wydziat
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy (dalej: WAB).

W kontrolowanym okresie, tj. w roku 2022, pracqg WAB dla Dzielnicy Wola kierowat p. Aleksander
Krzyzanowski Naczelnik WAB.

Ustalono, ze w okresie od 1.01. do 31.12.2022 roku, w wyniku przeprowadzonych postepowan
administracyjnych wydano 215 decyzji z wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke.

Kontrolg objeto 10® wybranych postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe. Sprawdzenie ww. decyzji oraz poprzedzajacych ich wydanie postepowan wykazato, ze:

1j.t.Dz.U.z2018r., poz. 1817

2 j.t.Dz. U. 22023 r., poz. 40 z pézn. zm.

3 Statut m.st. Warszawy stanowigcy zatacznik do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr XXI1/743/2008

z dnia 10 stycznia 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. 2 2022 r. poz. 14465 z pézn. zm.);

4 Statut Dzielnicy Wola m.st. Warszawy stanowigcy zatgcznik Nr 17 do uchwaty Rady m.st. Warszawy
Nr LXX/2182/2010 z dn. 14 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 r. poz. 8814 z pdin. zm.);

5 Uchwata Nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektérych zadan i kompetencji m.st.
Warszawy Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 6725);

& Zarzadzenie nr312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. z p6in. zm.

7 Zarzadzenie nr 816/2019 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie
nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego
Warszawy w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy;

8 Postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr: 73/N/2022, 76/N/2022, 80/N/2022, 40/N/2022,

41/N/2022, 56/N/2022, 1/N/2022, 129/N/2022, 116/N/2022, 110/N/2022;
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1. W postepowaniu zakoficzonym decyzjg nr 73/N/2022 organ zatwierdzit dokumentacje
projektowg i wydat pozwolenie na budowe w sytuacji braku zgodnosci dokumentacji
projektowej z decyzjg o warunkach zabudowy nr 76/WOL/21 w zakresie szerokosci elewacji
frontowej, czym naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

W zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu szeroko$¢ elewacji frontowej
zaprojektowanego budynku od ul. Karlinskiego okreélona w sposdb® wskazany przez organ w
pkt 5 postanowienia nr 113/N/2022 wynosita ok. 55 m i byta okoto dwukrotnie wieksza od
maksymalnej szerokosci wynoszacej 27 m, okreslonej w ww. decyzji o warunkach zabudowy.
Natomiast na rysunku projektu zagospodarowania parametr ten stanowit szeroko$¢ elewacji
potudniowej (24 m), a nie ,,rzut prostopadly catej szerokosci elewacji budynku zrzutowanych
prostopadle wzgledem ul. Karlinskiego czyli prostg taczaca dwa najdalej oddalone od siebie
punkty w widoku budynku od strony frontu dziatki, niezaleznie od tego w jakiej odlegtoéci od
drogi sg usytuowane poszczegélne czesci elewacji”.

W toku kontroli, w odniesieniu do powyzszego Pani Grazyna Orzechowska-Mikulska Zastepca
Burmistrza wyjasnita, ze ,(...) Majac na wzgledzie potozenie i ksztatt dziatki oraz przebieg ul.
Karliriskiego, ul. Wolskiej, ktére nie przebiegaja réwnolegle lub prostopadle do granic dziatki,
wyznaczenie szerokosci elewacji od tych ulic nie byto oczywiste, bowiem nie dato sie
zwymiarowac elewacji poprzez proste zrzutowanie elewacji prostopadle do osi tych ulic.
Bioragc pod uwage o$ ul. Karliniskiego, ktéra nie biegnie réwnolegle do elewacji
projektowanego budynku, tyltko ,,pod katem” oraz o$ ul. Wolskiej stwierdzi¢ nalezy, ze
wystajgca azurowa konstrukcja stupowo-ryglowa stanowi element elewacji budynku od
strony ul. Karlinskiego, obejmujgcej widok elewacji potudniowej oraz czeéci elewacji
wschodniej. Linia prosta t3czagca dwa najdalej oddalone od siebie punkty widoku od ul.
Karlinskiego, przedstawiona na projekcie zagospodarowania terenu, spetnia warunek
szerokosci elewacji frontowej ul. Karlinskiego jako odbioru wizualnego od strony ulicy. Brak
bylo zatem podstawy prawnej, oraz oczywistych i nie budzacych watpliwosci przestanek do
uznania, ze wskazany w projekcie parametr jest niezgodny z decyzjg o warunkach zabudowy.
Definicja szerokosci elewacji frontowej nie zostata uregulowana przepisami i przy jej
ustalaniu i odczytywaniu nalezy positkowac sie orzecznictwem sgdowo-administracyjnym.
Rozbieznosci w jej interpretacji i okreslaniu szerokoéci elewacji frontowej nie moga niesc ze
sobg negatywnych skutkéw dla Wnioskodawcy, w szczegdlnosci gdy przyjete rozwigzania nie
s niekorzystne z punktu widzenia interesu spotecznego i nie sg nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spotecznego w praworzadnym panstwie”.

% ,Za szeroko$¢ elewacji frontowej nalezatoby przyjaé catg szerokosé elewacji budynku zrzutowanych
prostopadle wzgledem ul. Karliriskiego — czyli prostg faczaca dwa najdalej oddalone od siebie punkty
w widoku budynku od strony frontu dziatki, niezaleznie od tego w jakiej odlegiosci od drogi sa
usytuowane poszczegoélne czesci elewacji. Brak jest podstaw do wyodrebniania tylko czesci szerokosci
elewacji frontowej, poniewaz taka mozliwos¢ nie wynika z treéci decyzji o warunkach zabudowy.”
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Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, jeéli nawet uznaé, za szerokos¢ elewacji frontowych
od ul. Wolskiej i Karlinskiego, wskazang przez projektanta, odpowiednio szerokos¢ elewacji
pétnocnej oraz potudniowe;j, to z kolei nie do zaakceptowania jest, odmienny sposéb
wyznaczenia kazdej z tych elewacji.

Niespojnosé polegata na tym, ze projektant wyznaczajac szerokos¢ elewaciji potnocnej nie
uwzglednit wystajacej z elewacji wschodniej konstrukcji stupowo-ryglowej o szerokosci 6,5
m. Natomiast uwzglednit j3, okreslajac wymiar elewacji potudniowej.

Jesli ujednolici¢ sposéb wyznaczania tego parametru, to do wymiaru szerokosci elewacji
pétnocnej (19 m) nalezatoby doda¢ konsekwentnie, tak jak do szerokosci elewac;ji
potudniowej - 6,5 m, a wtedy uzyskany wymiar bytby wigkszy o te wartos¢ od maksymalnej
szerokosci ustalonej w decyzji o warunkach zabudowy wynoszacej 19 m.

Gdyby natomiast od wymiaru szerokosci elewacji potudniowej wynoszacego 24,4 m odjac 6,5
m, tak jak przy elewacji pétnocnej, to otrzymany wynik 17,9 m bytby znacznie mniejszy od
minimalnej wielkosci szerokosci elewacji frontowej okreslonej w decyzji o warunkach
zabudowy wynoszacej 23 m. Zatem gdyby szeroko$¢ tych elewacji wyznaczana byta w
analogiczny sposéb, automatycznie powodowatoby to niezgodnos¢ z decyzjg o warunkach
zabudowy w przypadku jednej z tych elewacji. Organ akceptujac taki sposéb ustalania
szerokosci elewacji frontowych od strony poszczegdlnych ulic, zatwierdzit dokumentacje
projektowa niezgodng z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr 129/N/2022 organ w sentencji decyzji
wskazat, ze udzielit pozwolenia na budowe zezwalajacego na realizacje inwestycji na dz. ew.
nr 60/2 i 63 z obrebu 6-04-01, w przypadku gdy decyzja o warunkach zabudowy Nr
12/U/2017 dotaczona do przedmiotowego wniosku o pozwolenie na budowe zostata wydana
dla dziatki ew. nr 60/2 i czesci dziatki ew. 63 z obrebu 6-04-01. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ie
teren inwestycji wskazany w sentencji ww. decyzji o pozwoleniu na budowe nie byt tozsamy z
zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu (dalej: pzt) tj. teren inwestycji
oznaczony na pzt obejmowat cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 63 z obrebu 6-04-01.

Co prawda Pan Burmistrz wyjasnit, ze Inwestor nie okreslit w ztozonym wniosku czy
inwestycja bedzie znajdowac sie na catych dziatkach czy jedynie na ich czesciach to jednak
wskazaé nalezy, ze organ winien wezwac¢ wnioskodawce w trybie art. 50 kpa do zlozenia
wyjasnien w zakresie ww. niezgodnosci dot. terenu inwestycji i doprowadzenia do spdjnosci
ztozonej dokumentacji i wniosku np. poprzez skorygowanie w tresci wniosku terenu
inwestycji, tj. wskazanie czesdci dziatki ew. nr 63.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku realizacji inwestycji na czesci dziatki ewidencyjnej
powszechng praktykg jest precyzyjne okreslanie przez wnioskodawce terenu inwestycji w
ztozonym wniosku tj. wskazywanie czes$ci dziatki ewidencyjnej.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Pana Burmistrza, ze projekt budowlany stanowi zatgcznik
do decyzji a jego obligatoryjnym elementem jest projekt zagospodarowania terenu, to jednak
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zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe powinna by¢ spdjna zaréwno z
przediozong decyzjg o warunkach zabudowy jak i zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu takze w kontekscie okreslenia terenu inwestycji.

3. W 2 przypadkach?® zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu w sytuacji braku
mozliwosci obligatoryjnego sprawdzenia art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj.
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-budowlanymi.

W zatwierdzonej dokumentacji projektowej brak byto niezbednej informacji dot.
zlokalizowania okien w pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynkach
mieszkalnych na dziatkach sgsiednich, w zwigzku z projektowanymi miejscami postojowymi.
Tym samym nie wykazano spetnienia warunku § 19 ust. 1 pkt 1 lit. a Warunkéw
Technicznych®?, z ktorego wynikatoby, ze odlegtoéé tych okien od projektowanych miejsc
postojowych wynosi co najmniej 7 m. Zauwazy¢ nalezy, ze istniejace budynki na dziatkach
sgsiednich oddalone byty od projektowanych miejsc postojowych odpowiednio o 3,9 m oraz
4,6i6m.

4. w2 przypadkach®? zatwierdzono niekompletng dokumentacje projektowa, czym naruszono
art. 35 ust. 1 pkt 3 lub 3a Prawa budowlanego, gdy::

a) w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Nr 40/N/2022, na rzucie pierwszej
kondygnacji projektowanego budynku 2tobka brak byto odcisku pieczeci i podpisu
rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych potwierdzajgcych uzgodnienie
projektu w zakresie ochrony przeciwpozarowej, pomimo wymagan okreslonych
przepisem & 5 ust. 2 pkt 2 obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia w sprawie
uzgadniania projektu pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej’s.

W tej kwestii Pan Robert Rafatowski Zastepca Burmistrza wyjasnit, Zze organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze obecnie bada¢ zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego z warunkami technicznymi. Jedynie projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu podlega sprawdzeniu pod katem zgodnosci z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Tym samym, powyzsze przepisy
koresponduja z przewidziang w ustawie — Prawo budowlane szerokg odpowiedzialnoscia

10 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr 76/N/2022, 80/N/2022;

11 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225)

12 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr: 40/N/2022, 80/N/2022;

13 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 17 wrzednia 2021 r. w sprawie
uzgadniania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej Dz.U.2021.1722 j.t. uchylone
rozporzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2023 r. Dz.U.2023.1563
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projektanta. Zatem organ stosownie do swoich obowigzkéw zweryfikowat kompletnosé
projektu w zakresie uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawcy ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, co zostato potwierdzone pieczecia rzeczoznawcy na czesci
graficznej projektu zagospodarowania. Majac na wzgledzie przywotane powyzej
przepisy, tut. organ nie moze odpowiada¢ za niedopetnienie obowigzku projektanta
zapewnienia potwierdzenia ww. uzgodnienia przez rzeczoznawce réwniez na rzucie

pierwszej kondygnacji nadziemnej.

Odnoszac sie do powyiszego stwierdzenia, wyjasnic nalezy, iz wskazane ustalenie nie
dotyczyto art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, co sugeruje Pan Burmistrz, lecz art. 35
ust. 1 pkt 3a lit. a, tj. obligatoryjnego sprawdzenia przez organ, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, dofaczenia do dokumentacji projektowej wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolenr i sprawdzen. | oczywistym jest, ze tej weryfikacji dokonuje
zaréwno w projekcie zagospodarowania dziatki jak i w projekcie architektoniczno-
budowlanym, gdyz przepis ten nie ogranicza zakresu sprawdzenia jedynie do projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Ponadto, jak wynika z konstrukcji przepisu § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uzgadniania projektu pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, aby potwierdzi¢ uzgodnienie projektu,
koniecznym byto umieszczenie odcisku pieczeci i podpisu rzeczoznawcy w dwdch
miejscach dokumentacji projektowej, tj. na rysunku zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz na rysunku rzutu pierwszej kondygnacji nadziemnej projektu architektoniczno-
budowlanego. Nie wyegzekwowanie od inwestora projektu architektoniczno-
budowlanego z ww. cechami uzgodnienia, mogto oznacza¢ zatwierdzenie dokumentacji,
ktora nie spetniata odpowiednich warunkéw ochrony przeciwpozarowej i w zwigzku z
tym nie zostata podpisana przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.
Zatem brak odcisku pieczeci i podpisu rzeczoznawcy na ww. rzucie w projekcie
architektoniczno-budowlanym oznaczat brak uzgodnienia zatwierdzonej dokumentacji

projektowej.

b) w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji Nr 80/N/2022 na zatwierdzonym
projekcie zagospodarowania terenu nie oznaczono w legendzie ani na mapie ukiadu
istniejacej zieleni, z oznaczeniem jej elementéw podiegajacych likwidacji, oraz ukfadu
projektowanej zieleni wysokiej i niskiej, pomimo takiego wymogu okreslonego w § 15

ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego®.
Poniewaz zgodnie z definicjg zawartg w § 2 ust. 1 pkt 13 obowigzujgcego na tym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbrachta®®

powierzchnie biologicznie czynng stanowi grunt rodzimy niezabudowany i nie

14 rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (j.t. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1679);
15 Uchwata Nr LVI/1669/2009 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbrachta
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stanowigcy nawierzchni dojazdow, dojic pieszych, taraséw i stropodachdw, pokryty
roslinnoscia lub woda powierzchniowg, to brak na pzt istniejgcego i projektowanego
uktadu zieleni wysokiej i niskiej, stanowit jednoczeénie brak oznaczenia gruntu
rodzimego pokrytego roslinnoscia a co za tym idzie, brak oznaczenia powierzchni
biologicznie czynnej.

Poniewaz cze$¢ graficzna pzt. nie spetniata wymogow rozporzadzenia w sprawie zakresu
i formy projektu budowlanego oraz nie byla spéjna z czescig opisowa, uniemozliwiato to
organowi sprawdzenie warunku zawartego w § 69 ww. m.p.z.p., tj. zaprojektowania co
najmniej minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wynoszacego 50%.

5. Prawie we wszystkich skontrolowanych sprawach, tj. w 9 postepowaniach®, naruszono

zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu okreslong w art. 10 § 1 k.p.a., poniewaz:

a) w 8 postepowaniach?” po usunieciu przez inwestora wskazanych w postanowieniu
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej, organ nie zawiadomit ponownie stron
postepowania o fakcie zebrania dowoddw i materiatéw w tym postepowaniu oraz
o moiliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw przed
wydaniem decyzji. Co prawda organ wystosowatl w trybie m.in. art. 10 k.p.a.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania skierowane do stron postepowania, to jednak
zauwazy(¢ nalezy iz ustawodawca w art. 10 § 1 k.p.a. jednoznacznie zobowigzat organ do
umozliwienia stronom postepowania wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i
materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji tj. po zakoriczeniu
postepowania dowodowego, a nie w dowolnie okreslonym przez organ momencie
prowadzonego postepowania.

Takze linia orzecznicza®® potwierdza, ze sformutowanie , przed wydaniem decyzji” uzyte
w art. 10 k.p.a. jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tu o ten moment postepowania, w
ktorym organ administracji publicznej, po zakonczeniu postepowania dowodowego,
przechodzi do fazy podjecia rozstrzygniecia;

b) w postepowaniu zakoriczconym wydaniem decyzji Nr 110/N/2022 organ co prawda
zawiadomit strony postepowania o fakcie zebrania dowoddw i materiatéw w tym
postepowaniu oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatéw przed wydaniem decyzji, po zakonczeniu postepowania dowodowego,
jednakze wystosowat zawiadomienie w trybie art. 10 k.p.a. w dniu wydania decyzji.
Powyzsze uniemozliwito zatem stronom postepowania faktyczng mozliwosé

16 Dot. postepowan zakoriczonych decyzjami Nr: 129/N/2022, 73/N/2022, 76/N/2022, 80/N/2022,
40/N/2022, 41/N/2022, 56/N/2022, 1/N/2022, 110/N/2022;

17 Dot. postepowan zakoriczonych decyzjami Nr: 129/N/2022, 73/N/2022, 76/N/2022, 80/N/2022,
40/N/2022, 41/N/2022, 56/N/2022, 1/N/2022;

18 patrz np.: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 2022 r. Il SA/Kr 860/22, LEX nr 3440331,
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2023 r. Il SA/Ol 869/22, LEX nr 3480659, Wyrok WSA w
Lublinie z dnia 10 maja 2023 r. | SA/Lu 32/23, LEX nr 3576589;
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wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw dowodowych przed wydaniem
rozstrzygniecia w sprawie.

6. W 5% przypadkach, pomimo nie wykonania przez wnioskodawce w wyznaczonym terminie
obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniu wydanym w trybie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, organ nie wydat bez zhednej zwtoki decyzji, 0 ktérej mowa
w art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego, tj.:

a) w postepowaniu zakoriczonym decyzjg Nr 129/N/2022 organ pozwolit na to, aby
ostatecznego uzupetnienia dokumentacji dokonano 22 dni po uptywie terminu
wskazanego w postanowieniu Nr 271/N/2022 wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. Zauwazy¢ nalezy, ze okres ten wlicza sie do terminu zatatwienia sprawy,
gdyz termin wskazany w postanowieniu nie zostat formalnie przediuzony. Co prawda
inwestor zfozyt wniosek o zmiane postanowienia w zakresie wyznaczonego terminu,
jednakze wptynat on do organu 5 dni po jego uptywie i jak wynika z wyjaénien ztozonych
w toku kontroli, zostat przez organ uznany za nieskuteczny. W takim przypadku, organ
zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego miat obowigzek bezzwlocznie
zakonczy¢ postepowanie w tej sprawie. W konsekwencji dopiero po 24 dniach od
uptywu terminu wskazanego w ww. postanowieniu wydat rozstrzygniecie w
przedmiotowe]j sprawie tj. decyzje o pozwoleniu na budowe planowanej inwestyciji.

Ponadto organ przez 38 dni nie podejmowat udokumentowanych czynnosci w sprawie
czym naruszyt zasade szybkosci postepowania zawarta w art. 12 § 1 k.p.a. oraz nie
wypetnit obowigzku ujetego w art. 35 § 1 k.p.a. dot. zalatwienia sprawy bez zb¢dnej

zwioki.

b) w postepowaniu zakoriczonym decyzja Nr 80/N/2022 ostatecznego uzupetnienia
dokumentacji dokonano po uptywie 13 dni od daty wskazanej w postanowieniu Nr
15/N/2021 wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W aktach sprawy brak
byto wniosku inwestora o zmiane postanowienia w zakresie terminu usunigcia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej oraz postanowienia organu,
przedtuzajacego wyznaczony termin. W konsekwencji dopiero po 16 dniach od uptywu
terminu wskazanego w ww. postanowieniu (uwzgledniajac przestanie sprawy do
uzgodnienia przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw) wydat
decyzje o pozwoleniu na budowe planowanej inwestycji.

c) w postepowaniu zakoriczonym decyzjg Nr 73/N/2022 ostatecznego uzupetnienia
dokumentacji inwestor dokonat po 16 dniach od uptywu terminu wskazanego w
zawiadomieniu z dn. 20.05.2022 r. wydanym w trybie m.in. art. 79a § 1 k.p.a. i 28 dniach
po terminie wyznaczonym w postanowieniu wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. W konsekwencji dopiero po 18 dniach od uptywu terminu wskazanego w

19 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr 129/N/2022, 80/N/2022, 73/N/2022, 110/N/2022 i
40/N/2022.
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ww. zawiadomieniu organ wydat rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie tj. decyzje o
pozwoleniu na budowe planowanej inwestycji.

d) w postepowaniu zakoriczonym decyzjg Nr 110/N/2022 ostatniego uzupetnienia
dokumentacji dokonano po 10 dniach od uptywu terminu wskazanego w postanowieniu
wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, bez formalnej zmiany
postanowienia. W konsekwencji dopiero po 24 dniach od uptywu terminu wskazanego w
ww. postanowieniu organ wydat decyzje o pozwoleniu na budowe planowane;j
inwestycji.

e) w postepowaniu zakonczonym decyzjg Nr 40/N/2022 zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wraz z postanowieniem organ wystat do stron dopiero po 59 dniach od
daty wptywu wniosku, co oznacza, ze tylko na te 2 czynnosci organ potrzebowat niemal
catego czasu, tj. 2 miesiecy, ktory zostat przewidziany w art. 35 ust. 3 k.p.a. na
zatatwienie szczegdlnie skomplikowanej sprawy. Co wiecej, poniewaz inwestor
ostatecznego uzupetnienia dokumentacji dokonat po uptywie 15 dni od daty wskazanej
w postanowieniu Nr 22/N/2022 wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, a
wiec w czasie, ktéry jest zaliczany do dziatari organu, to decyzja o pozwoleniu na budowe
zostata wydana po 73 dniach, co narazito Urzad Miasta st. Warszawy na mozliwos¢
natozenia kary przez Wojewode Mazowieckiego za 8 dni przekroczenia terminu
okreslonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do stwierdzenia Pana Roberta Rafatowskiego Zastepcy Burmistrza, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostat przekroczony 65-dniowy termin rozpatrywania, co
znajduje potwierdzenie w systemie RWDZ, zauwazyd nalezy, ze dane do rejestru do
organu Il instancji przesyta organ wydajacy pozwolenia na budowe. Poniewaz przestane
dane wskazywaty termin otrzymania uzupetnienia dokumentacji zamiast uptyw terminu
na uzupetnienie, to system podat liczbe dni do odliczenia, ktéra nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu postepowania.

Zauwazyc¢ nalezy, ze za kazdym razem w pouczeniu poszczegélnych postanowiert wydanych w
trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego organ wskazywat, ze ,Po uptywie tego terminu, w oparciu
o zebrany materiat dowodowy zostanie wydana decyzja rozstrzygajaca sprawe” lub ze ,(...) organ
administracji architektoniczno-budowlanej naklada postanowieniem obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a w przypadku niewykonania, w
tym terminie obowigzku nalozonego postanowieniem wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia
projektu i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Pan Robert Rafatowski oraz Pani Grazyna Orzechowska-Mikulska Zastepcy Burmistrza wyjasniali w
powyzszej kwestii, ze okresy przekroczenia terminéw pokrywaly sie z czasem jakich inwestorzy
potrzebowali na usuniecie nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej zgodnie z
postanowieniem, a wiec przyczyna przediuzenia terminu byta niezalezna od organu zatem czas
ten nie wliczat sie do 65-dniowego terminu.
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Co prawda ww. okresy przekroczenia pokrywaty sie z czasem, gdy inwestorzy wypozyczali
dokumentacje projektowa w celu usuniecia jej nieprawidtowosci, to jednak organ po uptywie ww.
terminu, pomimo nie zwrécenia dokumentacji projektowej byt zobowigzany bezzwiocznie
zakoriczy¢ postepowanie zgodnie z pouczeniem zawartym w postanowieniach.

Nalezy wskazaé za orzecznictwem?, ze dokumentacja projektowa zataczana do wniosku o
pozwolenie na budowe jest wlasnoscia inwestora. Wiasciciel moze jg w kazdej chwili pobrac z
organu i nie ztozy¢ ponownie a pomimo to, organ ma obowigzek zakoriczy¢ we wiasciwy sposéb
postepowanie.

7. W postepowaniu zakoriczonym decyzja Nr 41/N/2022, organ podjat zawieszone postepowanie
dopiero po ztozeniu przez inwestora trzeciego wniosku o bezzwioczne jego podjecie, tj. po 102
dniach od daty zfozenia pierwszego wniosku w tej sprawie. Dziataniem takim organ naruszyt
zasade szybkosci postepowania okreslong w art. 12 § 1 k.p.a. W tym przypadku zatatwienie
sprawy trwato 157 dni.

Dodatkowo, organ niezgodnie ze stanem faktycznym wskazat w uzasadnieniu postanowienia nr
117/N/2022 7 4.04.2022 r. o podjeciu postepowania, ze inwestor zwrdcit sie o podjecie
zawieszonego postepowania w dn. 28.03.2022 r. (trzeci wniosek), pomijajac fakt, ze pierwszy
whniosek w tej sprawie wptynat do organu 23.12.2021 r.

8. Decyzjg Nr 116/N/2022 udzielono pozwolenia na , przebudowe budynku biurowo-ustugowego
<<Skyliner>> w zakresie pomieszczen na parterze” w sposob czesciowo niezgodny z trescig
zgdania, w ktorym wnioskodawca jednoznacznie okreslit zakres inwestycji pod nazwa
»przebudowa budynku biurowo-ustugowego <<Skyliner>> w zakresie pomieszczen na parterze na
potrzeby sklepu Goraco Polecam”. W tym przypadku organ okreélit nazwe planowanej inwestycji
w sposéb nieprecyzyjny w stosunku do tresci zadania wskazanego we wniosku, takze w
zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania z dnia 04.10.2022 r. tj. przebudowa budynku biurowo-
ustugowego ,,Skyliner” w zakresie pomieszczen na potrzeby sklepu piekarni dla sieci ,,Gorgco
Polecam Piekarnia”.

Co prawda Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze powyzsze omylki pisarskie nie miaty wptywu na
rozstrzygniecie sprawy to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze postepowania w sprawach o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, nalezy prowadzi¢ $cisle w zakresie ztozonego zgdania. Wszelkie
niezgodnosci w tym zakresie nie moga by¢ traktowane jako niezamierzone niedoktadnosci i
kwalifikowane jako ,,omytki pisarskie”.

20 patrz np.: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2014 r. Il SA/Kr 459/14, LEX nr 1546908.
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Takze linia orzecznicza?, potwierdza iz to wniosek strony wyznacza granice sprawy
administracyjnej podlegajacej zatatwieniu w danym postepowaniu administracyjnym, a
uszczegétowienie nazwy inwestycji nalezy do strony, nie zas do sfery ocennej organu
administracji. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreéla sig, ze zakres postepowania
administracyjnego zwyktego wynika z wniosku tego podmiotu, ktéry przedstawia sprawe
organowi administracji publicznej do rozpoznania. O tym, ze pismo jest wyrazne, jasne, klarowne,
decyduje to, czy jego tres¢ pozwala na odczytanie intencji autora pisma bez potrzeby usuwania w
drodze podejmowania okreslonych zabiegéw chocby najmniejszych watpliwosci. Innymi stowy,
organ administracji dysponujac pismem strony nie moze przypisywa¢ mu znaczenia, jakie z niego
nie wynika, nie moze domniemywac, jakie byly intencje strony przy sktadaniu pisma i co strona
chciata osiggnacé. Jezeli pismo wzbudza watpliwosci swoja trescig organ moze wezwac strone do
jego jednoznacznego sformutowania.

9. W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji Nr 1/N/2022 organ zatwierdzit projekt
architektoniczno-budowlany przebudowy dachu na budynku mieszkalnym wielorodzinnym, tj. de
facto przebudowy tego budynku, ktéry to projekt nie zostat sprawdzony pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczern w odpowiedniej specjalnosci. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2
Prawo budowlane obowigzek sprawdzenia, co do zasady, dotyczy wszystkich projektéw z
wyjatkiem projektéw obiektéw budowlanych o prostej konstrukgji, jak: budynki mieszkalne
jednorodzinne, niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskie i skladowe.

Pan Adam Ha¢ Zastepca Burmistrza w tej kwestii wyjasnit, ze ,,Nalezy zaznaczy¢, ze za wszystkie
rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym w tym réwniez za prawidiowe opracowanie
projektu odpowiada jego autor. (...} W mysél art. 20 ust. 2 Prawo budowlane cyt. <<Projektant
zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczern w odpowiedniej specjalnosci>>. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze wyliczenie w art. 20 ust. 3 pkt 2 Prawo budowlane zawierajgce wyjatki od obowigzku
sprawdzenia projektu jest przyktadowe”.

Odnoszac sie do powyiszych wyjasnien, zauwazyé nalezy, ze jednoczesnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 i 3a
Prawa budowlanego wynika, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego jak réwniez dotaczenie wymaganych
sprawdzen. Pojeciu sprawdzen, o ktérym mowa w art. art. 35 ust. 1 pkt 3a nalezy przyzna¢ to
samo znaczenie, do ktérego odwotuje sie ustawodawca w art. 20 ust. 2 wskazujac na koniecznosé
zapewnia sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego. W

21 patrz np.: Postanowienie NSA z dnia 17 maja 2022 r. Il OW 113/21, LEX nr 3345411; wyrok NSA:
z 30 stycznia 2013 r., Il OSK 1812/11, LEX nr 1358405; Postanowienie NSA z dnia 12 kwietnia 2022
r. Il OW 95/21, LEX nr 3346561; | SA/Lu 282/14 - wyrok WSA w Lublinie, LEX nr 1779170, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2018 r., [| SA/Po 1023/17, LEX nr 2496858.
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10.

konsekwencji organ, w ramach badania kompletnosci (w tym przypadku) projektu
architektoniczno-budowlanego, miat obowigzek ustali¢, czy dokonano wymaganego w Swietle art.
20 ust. 2 Prawa budowlanego sprawdzenia tego projektu. Zatem brak takiego sprawdzenia
nalezato potraktowac¢ jako nieprawidtowos¢ podlegajaca usunieciu w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pkt 4 postanowienia nr 370/N/2022 wydanego wiasnie w tym trybie organ
natozyt na inwestora obowigzek zataczenia oswiadczenia m.in. projektanta sprawdzajgcego,
jednakze inwestor nie wywigzat sie z tego obowigzku. Pomimo to, organ wydat pozwolenie na
budowe i zatwierdzit projekt architektoniczno-budowlany, cho¢ w mys$l art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa
budowlanego, byt zobligowany do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Dodatkowo, organ weryfikujgc przedmiot postepowania okreslony w tresci ztozonego wniosku o
pozwolenie na budowe -, przebudowa dachu w zakresie wykonania tarasu przylegtego do lokalu
nr 32 w budynku mieszkalnym przy ul. Siennej 57” - nie wezwat wnioskodawcy w trybie art. 50 § 1
k.p.a. do okreslenia rodzaju budynku mieszkalnego. Co wiecej, w sentencji ww. decyzji o
pozwoleniu na budowe, organ nie tylko nie okreslit czy inwestycja dotyczyta budynku
mieszkalnego jednorodzinnego czy tez wielorodzinnego ale nie wskazat nawet, ze dotyczy
budynku mieszkalnego.

W 2 postepowaniach?? akta sprawy nie zawieraty o$wiadczeri co do bezstronno$ci w
rozpatrywaniu sprawy, osoby prowadzacej postepowanie oraz osoby podpisujacej decyzje, co bylo
niezgodne z wymogami § 2 ust. 1 Zarzagdzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1793/2016 z dnia 9
grudnia 2016 r.23 Natomiast az w 4 postepowaniach?* powyisze o$wiadczenia zostaly ztozone po
kilku a nawet po kilkunastu miesigcach od dnia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Co prawda Zastepcy Burmistrza Adam Had oraz Robert Rafatowski wyjasnili w powyzszej kwestii,
ze ww. zarzadzenie nie okresla terminu ztozenia oswiadczenia, w zwigzku z czym sg one
skuteczne, to jednak w Swietle przepisu § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, twierdzenie takie jest
nieuzasadnione. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz o$wiadczenie sktada pracownik, ktory
prowadzi lub otrzymat do zatatwienia sprawe, w ktorej bedzie wydawana decyzja administracyjna.
Powyisze potwierdza zatem, ze o$wiadczenie takie nalezy ztozy¢ w trakcie prowadzonego
postepowania ale przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie np. decyzji o pozwoleniu na
budowe.

22

Postepowania zakonczone wydaniem decyzji Nr: 129/N/2022, 41/N/2022,

2 Zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1793/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie

24

procedury wytaczenia pracownikéw od postepowania w sprawach prowadzonych w Biurze Mienia
Miasta i Skarbu Paristwa, Biurze Spraw Dekretowych, Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz wydziatach w urzedach dzielnic wiadciwych

w sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami i wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych
w sprawach z zakresu architektury;

Postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr: 116/N/2022, 80/N/2022, 40/N/2022, 1/N/2022;
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11. W 3 przypadkach® organ naruszyt art. 72 k.p.a., gdyz w aktach sprawy brak byto dokumentéw (w
tym adnotacji sporzadzonych i podpisanych przez osobe prowadzaca postepowanie)
zawierajacych informacje o danych z ewidencji gruntéw i budynkéw dot. dziatek objetych
obszarem oddziatywania.

12. W przypadku postepowania zakoriczonego decyzjg nr 40/N/2022 naruszono art. 82b ust. 2 Prawa
budowlanego, gdyz wniosek w sprawie pozwolenia na budowe zostat wprowadzony do rejestru
whnioskow i decyzji w systemie RWDZ dopiero po 21 dniach od daty wptywu, pomimo ze przepis
ten wymagat wprowadzania na biezgco danych do prowadzonego w formie elektronicznej rejestru
oraz przesylfania ich droga elektroniczng do organu wyzszego stopnia.

Ustalono, iz 9% z 10 skontrolowanych pozwoleri na budowe podpisat Pan Aleksander Krzyzanowski
Naczelnik WAB a 1?7 decyzje - Pan Michat Budzyriski Kierownik Referatu Architektury i Budownictwa
w WAB.

W badanym okresie bezposredni nadzér nad praca WAB dla Dzielnicy Wola w 2022 r. sprawowat od
1 stycznia do 1 grudnia p. Adam Ha¢ Zastepca Burmistrza a od 2 do 31 grudnia p. Krzysztof
Strzatkowski Burmistrz.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe rzetelne sprawdzanie zatwierdzanej dokumentacji projektowej zgodnie z
dyspozycjq art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, w szczegdInosci pod wzgledem:

— zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego, z
decyzjg o warunkach zabudowy,

— zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-budowlanymi,

— kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-
budowlanego.

2. Prowadzenie postepowai z zachowaniem zasady zapewniajacej stronom czynny udziat w kazdym
jego stadium -zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.p.a., w tym umozliwienie stronom wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji.

2. W przypadku nie wykonania przez wnioskodawce w wyznaczonym terminie obowigzkdéw
usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniu wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, kazdorazowo bez zbednej zwioki wydawanie decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 5
pkt 1 Prawa budowlanego. Jednoczesnie kazdorazowo informowanie wnioskodawcy (np. w ww.

5 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji Nr 73/N/2022, 56/N/2022, 1/N/2022.

26 decyzje Nr: 73/N/2022, 80/N/2022, 40/N/2022, 41/N/2022, 56/N/2022, 1/N/2022, 129/N/2022,
116/N/2022, 110/N/2022;

7 decyzja Nr: 76/N/2022
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10.

11.

postanowieniu) o koniecznosci ztozenia wniosku o zmiane postanowienia w zakresie
wyznaczonego terminu, w przypadku braku mozliwosci usuniecia nieprawidtowosci w
wyznaczonym czasie.

Kazdorazowe prowadzenie postepowan administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz wypetnieniem obowigzku zatatwienia sprawy bez
zbednej zwioki ujetym w art. 35 § 1 k.p.a.

Kazdorazowo w uzasadnieniach wydanych w toku postepowania postanowien, zgodnie z
dyspozycjg art. 124 § 2 k.p.a., opisywanie przebiegu wydarzen w zgodzie ze stanem faktycznym i
prawnym danej sprawy.

Kazdorazowe formutowanie sentencji decyzji o pozwoleniu na budowe w catkowitej zgodnosci z
trescig zadania inwestora, w szczeg6lnosci z okresleniem jej przedmiotu w sposéb tozsamy z
treécig ztozonego wniosku w danej sprawie.

Kazdorazowe zatwierdzanie tylko takich projektéw architektoniczno-budowlanych, ktére w mysl
art. 20 ust. 2 oraz art. 20 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego zostaty sprawdzone pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Kazdorazowe wypetnianie wymogo6w ustalonych w & 2 ust. 1 zarzadzenia Nr 1793/2016
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 grudnia 2016 r., tj. ztozenie o$wiadczenia o
bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy, w tym wykonanie tej czynnosci w trakcie prowadzonego
postepowania.

Kazdorazowe udokumentowanie w aktach sprawy czynnosci sprawdzenia danych z ewidengji
gruntow i budynkéw dot. dziatek objetych obszarem oddziatywania poprzez sporzadzenie i
pozostawienie w nich stosownych wydrukéw z systemu lub adnotacji w tym zakresie (opatrzonej
data i podpisem osoby, ktéra dokonata takich czynnosci), zgodnie z dyspozycjg art. 72 k.p.a.

Kazdorazowe wprowadzanie danych do RWDZ i przesytanie ich drogg elektroniczng do organu
wyz2szego stopnia na biezgco - zgodnie z dyspozycja art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego.

Zorganizowanie cyklicznych szkolen dotyczgcych obowigzujgcego prawa materialnego oraz
proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pana

w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystapienia pokontrolnego,

informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych w

wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zalecen pokontrolnych lub
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niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub
uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii ww. informacji
Dyrektorowi BAIPP oraz Dyrektorowi Biura Kontroli.

Do wiadomosci:
1. PaniRenata Kaznowska — Zastepca Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

2. Pan Bartosz Rozbiewski — Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
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