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AUTOPOPRAWKA
PREZYDENTA MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

do projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030

W projekcie uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030, objetej numerem druku 3(‘3 zdnia .4 C. 0“7 ”(OM /. )
proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1) w zataczniku do projektu uchwaty w rozdziale 4.1. pod tytutem ,Planowane podstawowe
przedsiewziecia rewitalizacyjne” w karcie podstawowego przedsiewziecia rewitalizacyjnego nr 8,
str. 89 wyrazy:
~Podmiot realizujgcy przedsiewziecie — Zadanie 5: Urzad Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy”

zastepuje sie wyrazami:

»Podmiot realizujacy przedsiewziecie ~ Zadanie 5: Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji

Dzielnicy Praga-Pétnoc”;

2) w zafgczniku do projektu uchwaty w rozdziale 4.1. pod tytutem ,Planowane podstawowe
przedsiewziecia rewitalizacyjne” w karcie podstawowego przedsiewziecia rewitalizacyjnego nr 8,
str. 89 wyrazy:

»Podmiot realizujgcy przedsiewziecie — Zadanie 6: Urzad Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy”
zastepuje sie wyrazami:

»~Podmiot realizujacy przedsiewziecie — Zadanie 6: Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji
Dzielnicy Praga-Pétnoc”;

3) w zafgczniku do projektu uchwaly w rozdziale 4.1. pod tytutem ,,Planowane podstawowe
przedsiewzigcia rewitalizacyjne” w karcie podstawowego przedsiewziecia rewitalizacyjnego nr
13, str. 103 wyrazy:
~Podmiot realizujgcy przedsiewziecie - Zadanie 2: Zarzad Praskich Terenéw Publicznych
w Dzielnicy Praga-Pdtnoc m.st. Warszawy”
zastepuje sie wyrazami:
»~Podmiot realizujgcy przedsiewziecie - Zadanie 2: Zarzad Drég Miejskich”;

4) zatgcznik nr 3 (Mapa 1, Mapa 2) do zatgcznika do projektu uchwaty otrzymuje brzmienie
okreslone w zataczniku nr 1 do autopoprawki;

5) zatacznik nr 4 (pod tytutem ,,Opinie do projektu Gminnego Programu Rewitalizacji m.st.
Warszawy do roku 2030”) do zatacznika do projektu uchwaty otrzymuje brzmienie okreslone w
zataczniku nr 2 do autopoprawki;

6) zatacznik nr 1 (pod tytutem , Diagnoza szczegotowa obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy”) do

zatacznika do projektu uchwaty otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 3 do

autopoprawki. /
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UZASADNIENIE
do autopoprawki Prezydenta m.st. Warszawy do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030

Przedmiotowa autopoprawka do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030 wynika z koniecznosci uwzglednienia
uwag zgtoszonych do projektu GPR przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Uwagi
dotyczyly koniecznosci uwzglednienia terendw zagrozonych powodzig na zataczniku graficznym

do GPR (Zatacznik nr 3 do GPR - Mapa nr 1 oraz Mapa nr 2). Konieczne bylo takze wprowadzenie
informacji o przepisach szczegétowych dotyczacych zagrozenia powodziowego na obszarze
rewitalizacji do zatgcznika nr 4 do GPR.

Skorygowano takze btedne zapisy GPR dotyczgce podmiotu realizujgcego podstawowe
przedsiewziecie rewitalizacyjne nr 8, zadanie 5 i 6 oraz podmiotu realizujgcego przedsiewziecie
rewitalizacyjne nr 13, zadanie 2.

Poddano takze korekcie Zatgcznik nr 1 do GPR w wyniku koniecznosci usuniecia btedéw technicznych
w wersji elektronicznej zatgcznika.

W wyniku autopoprawki zmianie ulegt:

1. zapis na str. 89 GPR dotyczacy podmiotu realizujacego przedsiewzigcie rewitalizacyjne nr 8
(pn. Tworzenie nowoczesnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na obszarze rewitalizacji),
zadanie 5 (pn. Remont niecki basenu rekreacyjnego na ptywalni przy ul. Jagielloriskiej 7} i
zadanie 6 (pn. Budowa Scianki wspinaczkowej w hali sportowej przy ul. Szanajcy 17/19).
Podmiotem realizujagcym zadanie 5 i 6 bedzie Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji
Dzielnicy Praga-Pétnoc, a nie jak btednie podano Urzad Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st.
Warszawy,

2. zapis na str. 103 GPR dotyczacy podmiotu realizujacego przedsiewziecie rewitalizacyjne nr 13
(pn. Mobilnos¢ oraz poprawa jakosci i bezpieczenstwa przestrzeni publicznej) w zadaniu 2
(pn. Budowa i przebudowa placéw (Plac Hallera i Plac US/Kinem Praha). Podmiotem
realizujgcym to zadanie jest Zarzad Drég Miejskich, a nie jak btednie podano Zarzad Praskich
Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy

3. zafacznik nr 3 do GPR —Mapa nr 1 (pn. Przedsiewziecia rewitalizacyjne) i Mapa nr 2 (pn.
Dziatania z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego). Na mapach oznaczono
tereny zagrozone powodzig,

4. zatgcznik nr 4 do GPR( pn. Opinie do Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do
roku 2030). Do zatgcznika dodano szczegtowe zapisy dotyczace zagrozenia powodziowego
na obszarze rewitalizacji.

5. zafacznik nr 1 do GPR (pn. Diagnoza szczegétowa obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy).

W zataczniku zostaty usuniete btedy techniczne w wersji elektronicznej, ktére uniemozliwiaty
poprawne drukowanie ztacznika.

Przedmiotowa autopoprawka nie pocigga za soba skutkéw finansowych dla budzetu Miasta.
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2024 r,

do autopoprawki Prezydenta m.st. Warszawy do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

Na podstawie & 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XXI1/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2019 r. poz. 14465 z p6in. zm.) autopoprawke Prezydenta m.st. Warszawy do projektu uchwaty
Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku

2030

opiniuje pozytywnie

Skarbnik m.st. Warszawy

arzanna szjew.s/ka\
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PODSTAWOWE KIERUNKI ZMIAN FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH OBSZARU REWITALIZACJI M.ST. WARSZAWY
Mapa nr 1 - Przedsiewzigeia rewitalizacyjne
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Zatacznik nr 2

do autopoprawki Prezydenta m.st. Warszawy
do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030

Opinie do projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030

Warszawa
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Projekt Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do roku 2030 w dniu 5 sierpnia 2024 r.

zostat przekazany do zaopiniowania na zasadach przewidzianych w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
o rewitalizacji. Wskazane w ustawie instytucje dokonywaty oceny regulacji Programu w zakresie

swojej whasciwosci rzeczowej lub miejscowej, zgtaszajgc w kilku przypadkach uwagi konieczne do

uwzglednienia w dokumencie. tacznie wystano prosby o opinie do 24 instytucji oraz Warszawskiego

Komitetu Rewitalizacji. Ponizej w tabeli ujeto zestawienie uzyskanych odpowiedzi w procesie
opiniowania Programu.

Tabela 1. Zestawienie opinii do projektu GPR m.st. Warszawy do roku 2030 zebranych w trybie art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o rewitalizacji

Lp. | Organ opiniujacy Tres¢ opinii Forma zlozenia
1. | Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego Obini Zgodnie z art. 18 ust. 3
ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa pinia pozytywna. ustawy o rewitalizacji
2, Wojewddzki Sztab Wojskowy Opin Zgodnie z art. 18 ust. 3
ul. Winnicka 1, 02-095 Warszawa pinia pozytywna. ustawy o rewitalizacji
3. Komenda Giéwna Strazy Granicznej o Zgodnie z art. 18 ust. 3
Al. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa Opinia pozytywna. ustawy o rewitalizacji
4, Agencja Wywiadu . Zgodnie z art. 18 ust. 3
) Opinia pozytywna. e
ul. Mitobedzka 55, 02-634 Warszawa ustawy o rewitalizacji
5. Ministerstwo Obrony Narodowej Przekazano do
Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa | rozpatrzenia do Zgodnie zart. 18 ust. 1
Mazowieckiego Oérodka ustawy o rewitalizacji
Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji.
5a. | Mazowiecki Osrodek
Centralnego Wojskowego Centrum Zgodnie z art. 18 ust. 1
o Opinia pozytywna.
Rekrutacji pinia pozyty ustawy o rewitalizacji
ul. Winnicka 1, 02-095 Warszawa
6. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i . .
. o Opinia pozytywna z Zgodnie zart. 18 ust. 1
Administracji ] i s
uwagami ustawy o rewitalizacji
ul. Batorego 5, 02-591 Warszawa
7. Komenda Wojewddzka Paristwowej . .
. . ] . Opinia pozytywna z Zgodnie z art. 18 ust. 1
Strazy Poiarnej w Warszawie . o
. uwagami. ustawy o rewitalizacji
ul. Domaniewska 40, 02-672 Warszawa
8. Paristwowy Wojewddzki Inspektor
) y ol P . Zgodnie z art. 18 ust. 3
Sanitarny Opinia pozytywna. L
A ustawy o rewitalizacji
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

1.6.-08- 20

Aty



Lp. | Organ opiniujacy Treéc opinii Forma zfozenia
9. Operator Gazociggéw Przesytowych
P a8 yiowy . Zgodnie z art. 18 ust. 1
GAZ-SYSTEM Opinia pozytywna. e
ustawy o rewitalizacji
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
10. | Polska Spétka Gazownictwa Oddziat .
. R . Zgodnie z art. 18 ust. 1
Zaktad Gazowniczy w Warszawie Opina pozytywna. o
, ustawy o rewitalizacji
ul. Réwnolegta 4A, 02-235 Warszawa
11. | Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Brak wtasciwosci organu Zgodnie z art. 18 ust. 1
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa | do wydania opinii. ustawy o rewitalizacji
12. | Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich )
. . Zgodnie z art. 18 ust. 3
w Warszawie Opinia pozytywna. o
. ustawy o rewitalizacji
ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa
13. | Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. .
] . Zgodnie z art. 18 ust. 1
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin- Opinia pozytywna. o
. ustawy o rewitalizacji
Jeziorna
14. | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Opinia pozytywna z Zgodnie z art. 18 ust. 1
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa uwagami. ustawy o rewitalizacji
15. | Veolia Energia Warszawa S.A. . Zgodnie z art. 18 ust. 3
Opinia pozytywna. o
ul. Stefana Batorego 2, 02-591 Warszawa ustawy o rewitalizacji
16. | Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
v ! g Rrajowy . Zgodnie z art. 18 ust. 3
Autostrad Opinia pozytywna. o
] ustawy o rewitalizacji
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
17. | Krajowy Zaséb Nieruchomosci . Zgodnie z art. 18 ust. 3
. Opinia pozytywna. o
ul. Nowy Swiat 19, 00-029 Warszawa ustawy o rewitalizacji
18. | Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéow Prosba o przedtuzenie .
X . . Zgodnie z art. 18 ust. 1
ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa terminu rozpatrywania o
ustawy o rewitalizacji
sprawy.
19. | Regionalny Dyrektor Ochrony . .
. Opinia pozytywna z Zgodnie z art. 18 ust. 1
$rodowiska ) e
L uwagami. ustawy o rewitalizacji
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
20. | Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej . Zgodnie z art. 18 ust. 1
Opinia pozytywna. e
ul. Zarzecze 13 b, 03-194 Warszawa ustawy o rewitalizacji
21. | Wojewoda Mazowiecki

Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 18 ust. 3
ustawy o rewitalizacji
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Lp. | Organ opiniujacy Treé¢ opinii Forma zlozenia

22. | Wydziat Bezpieczeristwa i Zarzagdzania
Kryzysowego Urzedu Wojewddzkiego Opinia pozytywna.
PlL. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Zgodnie z art. 18 ust. 3
ustawy o rewitalizacji

23. | Komenda Stoteczna Policji Opinia pozytywna Zgodnie z art. 18 ust. 3
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa pinia pozytywna. ustawy o rewitalizacji

24. | Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna

i . Opinia pozytywna z Zgodnie z art. 18 ust. 1
za posrednictwem . e
. . . . uwagami. ustawy o rewitalizacji
Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego
25. | Warszawski Komitet Rewitalizacji . .
Opinia pozytywna z Zgodnie z art. 18 ust. 1
uwagami. ustawy o rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wskazane w ustawie instytucje zgtosity w kilku przypadkach uwagi konieczne do uwzglednienia w
Programie, dotyczace m.in. szczegdtowych zasad zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz
warunkoéw realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Ponizej wskazano te wytyczne, ktdre
umozliwiajg realizatorom przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przygotowanie wlasciwej dokumentacji
oraz prawidtowg realizacje inwestycji.

Wytyczne Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

W granicach obszaru rewitalizacji m.st Warszawy wystepuja:

1. Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty Natura 2000 PLB140004, dla ktérego obowigzujg
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw? oraz Zarzadzenie z dnia 24 kwietnia 2014 roku Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,2

2. Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzuja przepisy
Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,?

3. pomniki przyrody®.

W granicach wystepowania wyzej wymienionych form ochrony przyrody obowigzujg przepisy
odrebne, ktére reguluja zasady uzytkowania oraz zagospodarowywania tych terendéw.
Ochrona przyrody jest réwniez realizowana w formie ochrony gatunkowe;j roslin, zwierzat i grzybow,

14j. Dz. U z2011r. Nr 25, poz. 133, ze zm.

2Dz, U. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 4572, ze zm.

3t.j. Dz. U. Woj. Maz. z 2007r. poz. 870 z pdin. zm.

4 dla ktdrych cbowigzujg przepisy art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1336, 1688, 1890, z 2024 r. poz. 1089).
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odbywajgcej sie niezaleinie od miejsc ich bytowania, dla ktérej obowigzujg przepisy art. 51 i 52
ustawy o ochronie przyrody®.

Zaplanowane w Programie przedsiewziecia mogg mie¢ wplyw na gatunki objete ochrong, w zwigzku z
tym przed przystapieniem do realizacji planowanych dziatan nalezy uwzgledni¢ w nich ww. formy
ochrony przyrody podlegajgce ochronie. Dotyczy to w szczegdlnosci prac rewaloryzacyjnych terenéw
parkowych i przyparkowych, ktére mogg spowodowac zniszczenie siedlisk zwierzat, roslin i grzybow,
w tym podlegajacych ochronie gatunkowe;j.

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w szczegdélnosci
zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw, ale réwniez odhumusowaniem terenu, nalezy dokona¢
kontroli obszaru planowanych robét pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk
oraz analizy przepisdw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w
kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujgcych

w stosunku do ww. formy ochrony przyrody. Do realizacji tego typu zadan moina przystapi¢ tylko w
przypadku braku zagrozenia dla chronionych gatunkéw - w oparciu o inwentaryzacje przyrodnicze, w
szczegolnosci z zakresu ornitologii, chiropterologii i entomologii. W szczegdlnych przypadkach
przeprowadzenie planowanych zadan bedzie mogto byé zrealizowane dopiero po uzyskaniu
stosownych zezwolen.

Taki sposéb postepowania pozwoli na ograniczenie lub wyeliminowanie negatywnego wptywu
zaplanowanych w Programie inwestycji na ochrone przyrody.

Ewentualne zagrozenia w stosunku do srodowiska oraz form ochrony przyrody, ktére moga wynikngé
ze szczegotowego rozpoznania Srodowiska w kolejnych etapach przygotowania dokumentacji
zwigzanej z realizacjg zamierzen inwestycyjnych, beda przedmiotem odrebnych analiz RDOS.

Wytyczne PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

W graniach obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy znajduje sie infrastruktura obejmujaca linie
kolejowe:
— nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol,

— nr7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk,
— nr 9 Warszawa Wschodnia Osobowa — Gdansk Gtéwny,
— nr 20 Warszawa Gtéwna Towarowa — Warszawa Praga;

— nr 21 Warszawa Wileriska — Wotomin Stoneczna,

oraz stacje kolejowe: Warszawa Wschodnia, Warszawa Wileriska, Warszawa Praga, Warszawa
Wileniska Marki i przystanki kolejowe: Warszawa Stadion, Warszawa Targéwek, Warszaw ZOO,
Warszawa Grochow.

Powyzszy uktad linii kolejowych, tworzacy czesé tzw. Warszawskiego Wezta Kolejowego, cechuje sie
najwiekszym w kraju poziomem ruchu aglomeracyjnego i regionalnego, co przede wszystkim
przekfada sie na wysokg czestotliwos$¢ kursowania pociggéw. Jednoczes$nie trwajg prace projektowe
zwigzane z przygotowaniem dokumentacji dotyczacej rozbudowy Warszawskiego Wezta
Kolejowego.®

5t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 1890, z 2024 r. poz. 1089.

®m.in. z udziatem opracowari ,Kierunki rozwoju sieci kolejowych w Warszawskim Wezle Kolejowym —
Master Plan dla transportu kolejowego w aglomeracji warszawskiej”; ,Studium planistyczne
rozbudowy warszawskiego wezta kolejowego ze szczegdinym uwzglednieniem nowej linii

5
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W zwigzku z nimi na obszarze rewitalizacji m.st. Warszawy odbywaja sie analizy techniczne
obejmujgce rozbudowe uktadéw torowych w obrebie stacji Warszawa Wschodnia Osobowa,
Warszawa Wschodnia Towarowa, Warszawa Praga Tranzytowa oraz stacji Warszawa Gdariska,
umozliwiajgce separacje ruchu towarowego i pasazerskiego oraz umozliwienie przejazdu pociaggéw
pasazerskich w sposob czesciowo bezkolizyjny. Realizacja rozbudowy infrastruktury kolejowej bedzie
wigzala sie ze zwiekszeniem natezenia ruchu pociggdw w granicach m.st. Warszawy oraz obszaru
rewitalizacji, a takze ze zwiekszonym oddziatywaniem akustycznym.

W przypadku realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ujetych w Programie, w szczegéIno$ci
wywotujacych zmiany funkcjonalno-przestrzenne na obszarze rewitalizacji, nalezy uwzgledniaé
oddziatywania generowane przez ruch pociggéw. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony
srodowiska, przy zmianie sposobu zabudowy i zagospodarowania terenéw nalezy uwzgledniac
ograniczenia wynikajgce ze strategicznych map hatasu. Tym samym budynki mieszkalne, obiekty
rekreacyjno-sportowe, budynki zwigzane z wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy nalezy
lokalizowa¢ poza zasiegiem ucigzliwosci generowanych przez ruch pociggéw’.

Realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ujetych w Programie, a realizowanych w sasiedztwie
obszaru kolejowego, wymaga uzgodnienia z wiasciwg jednostkg organizacyjng zarzadcy infrastruktury
kolejowego, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie®.

Zagospodarowanie terendw sasiadujgcych z infrastrukturg kolejowa oraz wszelkie zamierzenia
inwestycyjne planowane do realizacji w ich sasiedztwie winny by¢ zgodne z przepisami odrebnymi,
wtym z:

— ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

— rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci | warunkdw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow,
elementdw ochrony akustycznej i wykonania robé6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw
przeciwpozarowych,

— rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowaniem,

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

— rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,

— ustawa z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

— rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku.

srednicowe]”; Zwiekszenie przepustowosci na odcinku Warszawa Wschodnia - Nasielsk
(Katne/Swiercze)".

Zzgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

8 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.
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Wytyczne Komendy Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy

Zaplanowane w Programie przedsiewziecia rewitalizacyjne nie powinny pogorszy¢ warunkow
ochrony przeciwpozarowej zaréwno w obiektach istniejgcych, jak i w nowoprojektowanych,
w szczegbinosci w zakresie:

— zaopatrzenia w wode do celéw gasniczych przez zapewnienie wymaganych parametréw
hydraulicznych sieci wodociggowej,

- odpowiedniej lokalizacji hydrantow, w tym odpowiedniej odlegtosci od chronionych
obiektéw i ich iloéci,

- dojazdu pozarowego do istniejgcych i nowo projektowanych obiektow, do ktérych jest on
wymagany przepisami przeciwpozarowymi,

— ograniczenia wysokosci statych elementéw zagospodarowania terenu oraz drzew i krzewow
zlokalizowanych pomiedzy drogami pozarowymi a obiektami,

— uwzglednienia koniecznosci dostosowania do obecnie obowigzujacych przepiséw techniczno-
budowlanych, w tym przeciwpozarowych, obiektow podlegajacych budowie, przebudowie
oraz zmianie sposobu uzytkowania,’

- uwzglednienia w budynkach podlegajgcych remontowi mozliwosci dostosowania do obecnie
obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
wyposazenia w urzadzenia przeciwpozarowe.

Realizacja prac budowlanych wynikajacych z zaplanowanych w Programie przedsiewzie¢ nie moze

w jakimkolwiek stopniu ograniczy¢ stopnia ochrony przeciwpozarowej istniejacych obiektow -

w zakresie zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru i dostepu do drég pozarowych,
jak réwniez nie moze utrudni¢ ewentualnych dziatan ratowniczych i ewakuacyjnych prowadzonych
przez panstwowg straz pozarna.

Wymagania w zakresie dojazdu pozarowego i zaopatrzenia w wode - zaréwno dla obiektéw
istniejacych, jak i nowoprojektowanych, reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych.

Wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Na podstawie wskazan Departamentu Bezpieczeristwa MSWiA zaktada sie uwzglednienie w procesie
zagospodarowywania obszaru rewitalizacji nastepujgce zasady ochrony przeciwpozarowej:

—  przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode do zewnetrznego gaszenia dotyczace zapewnienia
wymaganych parametréw hydraulicznych sieci wodociagowej, odpowiedniej lokalizacji
hydrantéw, w tym odpowiedniej odlegtosci od chronionych obiektow, a takze ich ilosci, jak
réwniez zapewnienia uzupetniajacych Zrédet wody do celéw przeciwpozarowych
usytuowanych nad Wistg (w tym budowa punktu czerpania wody wraz z dojazdem dla
pojazdéw pozarniczych),

- potrzeba zapewnienia dojazdu pozarowego do istniejacych i nowo projektowanych obiektow,
do kidrych jest on wymagany przepisami przeciwpozarowymi oraz ograniczenia wysokosci

9 Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1225 z péZn. zm.)
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statych elementéw zagospodarowania terenu oraz drzew i krzewdw usytuowanych pomiedzy
drogami pozarowymi a tymi obiektami, ktore umozliwiatyby dostep do elewacji budynku za
pomocg podnosnikéw i drabin mechanicznych,

— zapewnienia dogodnych miejsc nad Wista do wodowania todzi, jednostek ochrony
przeciwpozarowej wraz z dojazdem dla pojazdéw pozarniczych,

— uwazglednienia koniecznosci dostosowania do obecnie obowigzujacych przepiséw
przeciwpozarowych oraz techniczno-budowlanych, w tym w zakresie bezpieczeristwa
pozarowego, obiektdw podlegajacych budowie, przebudowie oraz zmianie sposobu
uzytkowania,

— uwzglednienie w budynkach podlegajgcych remontowi potrzeb dostosowania do obecnie
obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wyposazenia w urzadzenia przeciwpozarowe.

Wytyczne Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie

Na obszarze rewitalizacji m.st. Warszawy znajduja sie tereny, ktére zgodnie z art. 16 pkt 34 ustawy
Prawo wodne!? stanowia:

— obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, o sSrednim (Q1%) i wysokim (Q10%)
prawdopodobienstwie jej wystagpienia,

— obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy,

— wyspy i przymuliska, stanowiace dziatki ewidencyjne oraz pas techniczny.

Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig zostaty przedstawione w zatgczniku nr 3 do Programu -
Podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy.

Ochrone przed powodzig realizuje sie przez okreslone ksztattowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych lub terendéw zalewowych. Zgodnie z art. 166 pkt 10 ustawy Prawo
wodne zaplanowane w Programie zagospodarowanie obszaru rewitalizacji, w czesci obejmujgce
tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, nie bedzie naruszaé ustalen Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty,!! ktérego cel giéwny obejmuje zapewnienie racjonalnego
gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowego. Dziatania podejmowane w procesie realizacji
zatozen Programu, w tym w szczegolnosci wynikajace z wdrozenia podstawowego przedsiewziecia
rewitalizacyjnego nr 16 ,Inwestycje w zielong infrastrukture na obszarze rewitalizacji”, nie bedg
stanowi¢ zagrozenia dla ochrony ludzi i sSrodowiska, jak réwniez nie beda utrudniaé zarzadzania
ryzykiem powodziowym na obszarze dorzecza Wisty.

. A
) 1l f]l

o082 A

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029).

1 Rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 18 pazdziernika 2022 roku w sprawie przyjecia Planu zarzadzania

ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz.U. 2022, poz. 2793).
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Zatacznik nr 3

do autopoprawki Prezydenta m.st. Warszawy

do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji
m.st. Warszawy do roku 2030

Diagnoza szczegdétowa obszaru
rewitalizacji m.st. Warszawy

[3

Warszawa
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Wstep

Opracowanie niniejsze stanowi szczegotowa diagnoze obszaru rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

Gléwnym celem diagnozy jest identyfikacja przyczyn oraz szczeg6towe zlokalizowanie zjawisk
problemowych na obszarze rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy. Dodatkowo diagnoza ma
na celu sformutowanie odpowiedzi na nastepujgce, kluczowe pytania:

®  jakie problemy wystepujg na obszarze rewitalizacji?

= gdzie zlokalizowane sg obszary koncentracji tych problemow?

®  jakie sg przyczyny negatywnych zjawisk wystepujgcych na tym obszarze?

= jakie sg powigzania miedzy zidentyfikowanymi problemami w sferze spotecznej,
gospodarczej, technicznej, Srodowiskowej oraz funkcjonalno-przestrzennej?

= jakie potencjaty lokalne wystepujg na obszarze rewitalizacji?

* jakie sg oczekiwania mieszkancow wzgledem procesu rewitalizacji?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania wymagalo zastosowania rozbudowanego
instrumentarium badawczego. Diagnoza opiera sie zardwno na danych wtdrnych, pozyskanych

z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, danych wiasnych gromadzonych na potrzeby m.st. Warszawy,
na wynikach badan ankietowych oraz przeprowadzonych wywiadach pogtebionych — zaréwno
indywidualnych, jak i grupowych. Ponadto diagnoza zawiera szereg wnioskdw wynikajacych

ze zrealizowanych spaceréw badawczych, obserwacji i warsztatow.

Charakterystyka zebranych danych

Zebrane dane dotycza réinych okreséw sprawozdawczych, co wynika wytgcznie z ich dostepnosci.
Dane te zostaly wykorzystane w opracowaniu , Diagnoza i wyznaczenie obszaru zdegradowanego

i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy”, stanowigcego uzasadnienie projektu uchwaty delimitacyjnej.
W niniejszej diagnozie wykorzystano zatem wiekszos¢ wskaznikéw, ktére zostaty uzyte do delimitacji
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, przy czym czes$¢ danych zostata uaktualniona i
pogiebiona. Peten wykaz wskaznikéw wykorzystanych w szczegétowej diagnozie obszaru rewitalizacji
m.st. Warszawy zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Wskazniki wykorzystane w szczegétowej diagnozie obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy
Wskainiki
Sfera spoteczna:
Udziat ludnosci korzystajgcej z pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci [%]

Liczba rodzin, w ktérych uruchomiono procedure ,Niebieskie Karty” na 1000 mieszkaricdw
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Wskazniki

Liczba rodzin, w ktérych wystepuje bezradnos¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych na 10000
mieszkancéw

Liczba 0séb uprawnionych do pobierania $wiadczer z Funduszu Alimentacyjnego na 1000 mieszkafncéw
Liczba dzieci w rodzinach, na ktére pobierane s Swiadczenia rodzinne na 100 mieszkaricow

Liczba dzieci w rodzinach korzystajacych ze wsparcia OPS na 1000 mieszkaricow

Liczba skierowan do pieczy zastepczej na 10000 mieszkancow

Liczba wydanych przez Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie orzeczen o niepetnosprawnosci na 1000
mieszkancéw

Liczba lokali zadtuzonych na 1000 mieszkaricéw

Liczba dodatkdw, w ktérych wyptacany byt ryczatt na CO na 1000 mieszkaricow
Liczba dodatkéw, w ktdrych wyptacany byt ryczatt na CCW na 1000 mieszkaricéw
Liczba dodatkéw, w ktdrych wyptacany byt ryczatt na gaz na 1000 mieszkaricéw
Sita nabywcza w PLN

Przewidywana diugos¢ zycia mezczyzn

Liczba osdb d‘{ugotrwale bezrobotnych na 1000 mieszkarnicéw

Liczba interwencji strazy miejskiej na 100 mieszkancow

Liczba przestepstw na 1000 mieszkancéw

Frekwencja w wyborach samorzagdowych

Liczba wypozyczonych ksigzek w bibliotekach publicznych i jej filiach na mieszkarica
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Wskazniki

Sredni wynik z egzaminu ésmoklasisty z jezyka polskiego

Sredni wynik z egzaminu ésmoklasisty z matematyki

Sredni wynik z egzaminu ésmoklasisty z jezyka angielskiego

Pozostate sfery:

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw

Liczba podmiotéw gospodarczych w sekcji M na 1000 mieszkaricow

Liczba zarejestrowanych barier przestrzennych na km?

Powierzchnia terenéw zagospodarowanych pod dziatalno$¢ sportowa (tereny i obiekty sportowe)
przypadajaca na 1000 mieszkarcow

Powierzchnia terendw zieleni zagospodarowanych pod dziatalnos¢ rekreacyjna (parki, skwery) przypadajaca
na 1000 mieszkancow

Liczba dni z awaria kanalizacyjna na jednostke powierzchni

Liczba dni z awariag wodociggowa na jednostke powierzchni

Liczba lokali bez WC w ogdlnej liczbie lokali mieszkalnych w budynkach w 100% nalezacych do miasta [%]

Liczba lokali z ogrzewaniem elektrycznym w ogolnej liczbie lokali mieszkalnych w budynkach w 100%
nalezacych do miasta [%]

Liczba lokali bez CO w ogdlnej liczbie lokali mieszkalnych w budynkach w 100% nalezgcych do miasta [%]

% ludnosci z dostepem do terendw zieleni w odlegtosci 1200 m

Nieruchomosci podtaczone do sieci wodociggowej lub majgce taka mozliwosé [%)

% powierzchni nieprzepuszczalnych

Zrodto: opracowanie wiasne



Badania ankietowe

Szczegbtowa diagnoza obszaru rewitalizacji wymaga zastosowania metod jakosciowych, ktére
pozwalajg dokona¢ petnej interpretacji zidentyfikowanych probleméw, a przede wszystkim dotrzeé
do przyczyn negatywnych zjawisk, okresli¢ najwazniejszych aktoréw procesu rewitalizacji oraz poznaé
ich potrzeby rewitalizacyjne.

Materiat badawczy stanowig wypetnione przez respondentéw formularze ankietowe. Badania
przeprowadzono za pomoca elektronicznego formularza ankietowego. Do badania przystapito 3201
respondentéw. Formularz ankietowy zostat wypetniony przez 2596 oséb, ktére zadeklarowaty, ze
mieszkajg na obszarze rewitalizacji (2100 oséb) lub spedzajg bardzo duzo na tym obszarze, potrafig
go ocenic i czujg sie z nim silnie zwigzane (496 os6b) (Rysunek 1). Wyniki dla obu grup zostaty
przedstawione facznie. Zatem, jesli w tekscie uzyto okreslenia ,,0soby mieszkajace”, to kategoria ta
zawiera tez osoby silnie zwigzane z obszarem. Badanie przeprowadzono od 28 wrzesnia do 13
pazdziernika 2022 roku.

Rysunek 1.Respondenci wg miejsca zamieszkania

Zrédto: opracowanie wiasne

Wywiady pogtebione

Materiat badawczy stanowig takze wnioski z przeprowadzonych indywidualnych i grupowych
wywiaddéw pogtebionych, ktére zostaly zrealizowane w okresie paZdziernik — listopad 2022 roku.
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Préba w przypadku respondentéw indywidualnych wywiadéw pogtebionych wyniosta 11, natomiast
grupowych wywiadéw pogtebionych 4. Wywiady indywidualne zostaly przeprowadzone
telefonicznie, natomiast grupowe poprzez komunikator internetowy. W badaniu wzieli udziat liderzy
spotecznosci lokalnej obszaru rewitalizacji, w tym przedstawiciele lokalnego samorzadu i jednostek
pomochiczych, a takze przedstawiciele instytucji kultury i polityki spotecznej dziatajgcych na obszarze
rewitalizacji oraz organizacje pozarzgdowe i niezalezni spotecznicy.

Obserwacje oraz spacery badawcze

Materiat badawczy stanowity ponadto obserwacje dokonywane przez mieszkaricéw obszaru
rewitalizacji, ktérzy na co dzien mieszkaja, pracuja, wychowuja dzieci, spedzajg wolny czas i poruszaja
sie po swoich dzielnicach. Kluczowym zatozeniem badania byto zebranie spostrzezen réznych grup
mieszkancdw, korzystajacych codziennie z obszaru rewitalizacji. Do badania zaangazowano osoby
reprezentujace cztery grupy spoteczne, w tym osoby o szczegdlnych potrzebach:

= rodzicow matych dzieci,

= 0soby z niepetnosprawnosciami,
= seniorki i seniorow,

= rowerzystkii rowerzystéw.

Kazda z zaangazowanych grup w ciggu 14 dni obserwacji zbierata materiat dokumentujgcy deficyty
obszaru rewitalizacji, ktére z ich perspektywy s problemem i wobec ktdérych nalezy podjac dziatania
naprawcze. Badanie, cho¢ stanowi zbidr subiektywnych opinii, czesto popartych wybranymi
przyktadami, a nie petnym zestawieniem faktéw, pozwala spojrze¢ na obszar rewitalizacji oczami
~ZWyktego mieszkanca”, ktéry wskazuje na deficyty infrastrukturalne czy problemy w dostepie

do ustug réznego typu.

Dodatkowym zrodtem danych sg wyniki spaceréw badawczych oraz obserwacji terenowych
przeprowadzonych w okresie wrzesien — listopad 2022 roku.

Podstawowe informacje o obszarze rewitalizacji — powierzchnia oraz
liczba mieszkancéw

Obszar rewitalizacji w Warszawie obejmuje tacznie 2535,21 hektarow, co stanowi okoto 4,9% catej
powierzchni miasta. Liczba mieszkancow obszaru rewitalizacji wynosi 156 250 oséb, co stanowi 9,2%
ludnosci miasta. Zgodnie z zasadg zachowania koncentracji wartosci te s zgodne z art. 10 ust. 2.
ustawy o rewitalizacji.

Diagnoza szczegétowa obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy obejmuje 8 podobszaréw (Rysunek 2).
S3 to:

Pelcowizna,

Nowa Praga,
Szmulowizna,

Stara Praga,

Kamionek,

Grochdw,

Targowek Fabryczny,
Targéwek Mieszkaniowy.
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Rysunek 2. Obszar rewitalizacja m.st. Warszawy w podziale na podobszary

LEGENDA
D obszar rewilalizac)
- § podobszary rewitalizacji
dziathi ewidencyjne
I’—»;‘—l obreby ewnsncymne
budynki wg mapy ewadencyjnej
B granice m st Warszawy

granice dzielnic

Zrédto: opracowanie wiasne

Obszar rewitalizacji jest zréznicowany pod wzgledem koncentracji ludnosci, chot¢ $rednia gestosé
zaludnienia dla tego obszaru jest znacznie wyzsza niz srednia wartos¢ dla catego miasta
(odpowiednio: 6163,19 os6b/km?, 3281,62 os6b/km?). W 2020 roku najwieksza gestoscia zaludnienia
charakteryzowaty sie podobszary takie jak Grochéw, Szmulowizna i Targéwek Mieszkaniowy, w
ktérych wskaznik ten wynosit wiecej niz 10 000 oséb/km?, Natomiast najmniejsze skupienie populacji
odnotowano na Targdwku Fabrycznym i PelcowiZnie — ponizej 500 oséb/km? (Tabela 2).

Tabela 2. Ogoélna charakterystyka obszaru rewitalizacji w Warszawie

Nazwa

Pelcowizna
Nowa Praga
Szmulowizna
Stara Praga
Kamionek

Grochéw

Liczba ludnosci w 2020
roku
(wg punktéw adresowych)

1952
27 554
15067
13194
7886
58993

Powierzchnia (ha)

466,82
340,58
148,96
185,82
283,19
551,18

Gestosc¢ zaludnienia
{osoby/km?)

418,15

8 090,38
10 115,05
7100,61
2784,67
10 702,95
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Nazwa

Targdéwek Fabryczny

Targéwek
Mieszkaniowy

obszar rewitalizacji
tacznie

m.st. Warszawa

Liczba ludnosci w 2020
roku
(wg punktéw adresowych)

862

30742

156 250

1697 003

Zrédio: opracowanie wiasne

Powierzchnia (ha)

252,22

306,45

2535,21

51712,28

Gestos¢ zaludnienia
(osoby/km?)

341,77

10 031,56

6163,19

3281,62

1608 2024



1. Analiza negatywnych zjawisk wystepujacych na
obszarze rewitalizacji

Przeprowadzona analiza miata na celu zidentyfikowanie kluczowych zjawisk kryzysowych na obszarze
rewitalizacji — w sferach spotecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i
$rodowiskowej, a takie okreslenie ich skali i koncentracji. W tym etapie badania wykorzystano dane
zastane, zebrane gtéwnie na potrzeby diagnozy stanu miasta, ktéra poprzedzata przygotowanie
uchwaty delimitacyjnej. Analiza ta umozliwita réwniez okreslenie potencjatéw i mocnych stron
obszaru rewitalizacji.

1.1. Sfera spoteczna

Dane dotyczace rozktadu negatywnych zjawisk spotecznych na obszarze rewitalizacji w Warszawie
wskazujg na ztozonos¢ i skale probleméw spotecznych. Analiza zebranych danych pozwala stwierdzic,
ze na obszarze rewitalizacji skala korzystania z pomocy spotecznej nie jest bardzo duza, jednak
natezenie negatywnych zjawisk na tym obszarze jest duzo wigksze niz przecietnie w catej Warszawie.

Pomoc spoteczna

Udziat oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej w stosunku do wszystkich mieszkaficéw obszaru
rewitalizacji wynidst 2,5% i jest wyzszy niz srednia dla catej Warszawy (1,71%). Wewnatrz obszaru
rewitalizacji dostrzec mozna stosunkowo duze zréznicowanie (Rysunek 3). Najwyzsze potrzeby w tym
zakresie posiadaja mieszkaricy Targéwka Fabrycznego, gdzie odnotowano najwyzsze wskazniki
bezrobocia diugotrwatego. Dlatego tez wskaZnik ten ksztattowat sie tu na poziomie 11,72%. Wysoka
koncentracja tego problemu wystepowata takze na podobszarach: Szmulowizna (3,17%), Nowa Praga
(2,85%), Kamionek (2,85%). Najlepsza sytuacja w tym zakresie zostata zdiagnozowana dla podobszaru
Pelcowizna (0,97%).

Wsréd powoddw korzystania z pomocy spotecznej najczesciej wymienia sie niepetnosprawnosé,
diugotrwatg chorobe czy bezradnos¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych. Szczegdlnie dotkliwy
jest rowniez problem alkoholizmu oraz przemocy domowej, ktérg mozna diagnozowac za pomocy
liczby rodzin objetych procedura , Niebieskie Karty”.

W 2019 roku na obszarze rewitalizacji zatozono 1168 Niebieskich Kart s$wiadczacych o wystepowaniu
problemu przemocy domowej, co oznacza, ze wskaznik liczby wydanych Niebieskich Kart na 1000
mieszkaricow jest znacznie wyiszy na tym obszarze niz $rednia w Warszawie (odpowiednio: 7,48,
5,30). Najwieksza skala problemu przemocy w rodzinie byta widoczna w na Kamionku (15,98), na
Targéwku Fabrycznym (12,76) i na Grochowie (10,85). Z kolei najmniejszym natezeniem tego zjawiska
cechowaly sie przede wszystkim Pelcowizna (0,97) i Targéwek Mieszkaniowy (2,11). Warto zauwazy¢,
ze skala przemocy w rodzinie na obszarze rewitalizacji systematycznie spada — w latach 2019-2021
dynamika problemu ulegta zmniejszeniu o 65,7%, cho¢ z problemem tym nadal mierza sie mieszkaricy
podobszaréw Kamionek i Grochdw (Rysunek 4).
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Rysunek 3. Udziat ludnosci korzystajgcej z pomocy spotecznej w ogdlinej liczbie ludnosci [%]
w 2019 roku

/J‘\ 2alisee
: Brodai
d fo3a Zabki
~
uda 1Y s
k_"\ Eisrerow
moniPotos W8
l
|
\ B cowyiej 5
: |
iborz \ BN 251-5
"
A\ ! 1-25
. [ ponizej 1
o Ohuzynical {77, powyiej éredniej
Grpehbwiks
Muranicw
Stare Mo
L ) 0 1km |
loiip! ! |
ot Godlswny |
ola iy 6 :
Zrodmiescie = = 4 Mmzm"xyekléw
W Poinocne = J - — Spoleczrwch Urzedu Miasta [
- arszawa 631 8L GUGK Effn TomTolll - pemniBbursquare GeoTechno o, Stolecznego Warszawy
Mrow L ‘;‘ rochowski Ine METIZNASA USGS
i I Sonka#ena ' |
4

Zrédto: opracowanie wlasne

Rysunek 4. Liczba rodzin, w ktérych sporzgdzono Niebieskg Karte na 1000 mieszkancéw w 2019 roku
oraz zmiana wskaznika w latach 2019-2021
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Obszar rewitalizacji wyréznia sig takze wysokim udziatem liczby rodzin otoczonych wsparciem

z powodu problemdw opiekuriczo-wychowawczych na tle catego miasta (wskaznik koncentracji
problemu na obszarze rewitalizacji wyniést 5,06, $rednia dla miasta — 2,10). Wéréd podobszaréw
najwyzsze wartosci wskaZnika zarejestrowano na Targéwku Fabrycznym (11,60). Nalezy jednak
dodac, ze problemy opiekuriczo-wychowawcze dotyczg tutaj tylko jednej rodziny. Z rozktadu
przestrzennego wartosci wskaznika wynika, ze najwieksza grupa tych rodzin mieszkata na Kamionku.
Wskaznik ten ksztattowat sie na tym podobszarze na poziomie 11,41. Relatywnie wysokie jego
wartoséci odnotowano réwniez na Starej Pradze i Nowej Pradze (przyjat on tu odpowiednio wartosci
7,58 i 6,90). Jedynie na terenie Pelcowizny nie byto rodzin, w ktérych wystapit problem bezradnosci
w sprawach opiekuriczo-wychowawczych. W 2021 roku przybyto rodzin, w ktérych wystepowat
problem bezradnosci — ich liczba wzrosta z 79 do 254 na obszarze rewitalizacji. Najwieksza skale
zjawiska stwierdzono ponownie dla podobszaru Targdwek Fabryczny, gdzie wskaznik liczby rodzin,

w ktdrych wystepuje bezradnosé w sprawach opiekuriczo-wychowawczych na 10 000 osdb, osiagnat
wartosc¢ 58 i byt zdecydowanie wyiszy niz $rednia dla obszaru rewitalizacji (16,26). Silna koncentracja
rodzin borykajacych sig z tym problemem wystepuje ponownie na terenie Nowej Pragi (23,59). O sile
i skali koncentracji tego problemu spotecznego na tych dwéch podobszarach $wiadczy dodatkowo
fakt, Ze jego nateienie w latach 2019-2021 wyraZnie wzrosto (Rysunek 5).

Rysunek 5. Liczba rodzin, w ktérych wystepuje bezradnos$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
na 1000 mieszkaricéw w 2019 roku oraz zmiana wskaznika w latach 2019-2021

A) Liczba rodzin, w ktérych wystepuje bezradnodé w sprawach

opiekunczo-wychowawczych na 10000 mieszkancéw w w 2019 roku B} Zmiana 2019-2021
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W 2019 roku 2922 mieszkaricéw obszaru rewitalizacji korzystato ze $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego (FA). Wskainik liczby os6b uprawnionych do pobierania $éwiadczen z FA na 1000
mieszkaricOw na obszarze rewitalizacji wyniést w tym okresie 18,7 ($rednia dla miasta 8,9).
Najbardziej korzystng sytuacje spoteczng w tym zakresie odnotowano na Targéwku Mieszkaniowym
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(12,6), Grochowie (15,6) i na Pelcowiznie (16,9). Najwyzsza koncentracja mieszkaricéw uprawnionych
do korzystania ze Swiadczen alimentacyjnych wystepowata na podobszarach Targéwek Fabryczny
(56,8) i Kamionek (28,4). W latach 2019-2021 skala tego problemu zmalata na catym obszarze
rewitalizacji a warto$¢ wskaznika spadta do poziomu 7,8 (Rysunek 6).

Do probleméw spotecznych zidentyfikowanych na obszarze rewitalizacji nalezy takze zaliczy¢ duzy
udziat dzieci w rodzinach korzystajgcych ze swiadczen rodzinnych. W 2019 roku na tym obszarze
rodziny pobieraty $wiadczenia rodzinne na 5623 dzieci, co daje wskaznik koncentracji na 100
mieszkaricéw na poziomie 3,6, przy sredniej dla catego miasta na poziomie 2,04. Najsilniejsza
koncentracja tego problemu wystepowata na podobszarach: Targéwek Fabryczny (10,37) i Kamionek
(6,26), najmniejsza natomiast na terenie Targowka Mieszkaniowego (2,41) i na Szmulowiznie (3,48).
W latach 2019-2021 na catym obszarze rewitalizacji zaobserwowano spadek wskaznika liczby dzieci
w rodzinach korzystajgcych ze swiadczen rodzinnych na 100 mieszkaricdw. Wyrazng poprawe
odnotowano na podobszarach Targéwka Fabrycznego i Kamionka, chociaz wskazniki te nadal
pozostaty najwyisze w skali obszaru rewitalizacji w 2021 roku. Wzrost wskaznika na podobszarze
Nowa Praga w tym okresie budzi niepokdj i wymaga szczegotowej analizy przyczyn tego zjawiska
(Rysunek 7).

Rysunek 6. Liczba oséb korzystajacych z Funduszu Alimentacyjnego w 2019 roku na obszarze
rewitalizacji oraz zmiana wskaznika w latach 2019-2021

A) Liczba oséb uprawnionych do pobierania $wiadczen 2

Funduszu Alimentacyjnego na 1000 mieszkancéw w 2019 roku B) Zmiana 2019-2021
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Rysunek 7. Liczba dzieci w rodzinach, na ktdre s pobierane $wiadczenia rodzinne na 100
mieszkancow w 2019 roku oraz zmiana wskaZnika w latach 2019-2021

A) Liczba dzieci w rodzinach, na ktére pobierane sg R g
Swiadczenia rodzinne na 100 mieszkancéw w 2019 roku B) Zmiana 2019-2021
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Na obszarze rewitalizacji w 2019 roku zarejestrowano 1467 dzieci w rodzinach korzystajacych ze
wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej {OPS), co oznaczato, ze blisko co 10 dziecko na 1000
mieszkaricow wychowuje sie w rodzinie objetej pomoca spoteczng. Wartoé¢ wskaznika koncentracji
tego zjawiska dla obszaru rewitalizacji byta wyzsza niz srednia dla catego miasta (odpowiednio: 9,39
i 7,00). Najtrudniejsza sytuacja w tym zakresie wystepowata na Targéwku Fabrycznym (24,36) i

na Kamionku (18,39), najmniejszg skale problemu zdiagnozowano na podobszarach: Targéwek
Mieszkaniowy (4,78) i Grochéw (9,09). Dwa lata pdzniej natezenie tego problemu przybrato na sile —
wskaznik dla obszaru rewitalizacji osiggnat wartos$¢ 9,80. Sytuacja poprawita sie na terenie Targéwka
Fabrycznego, ale réwniez na podobszarach: Pelcowizna i Szmulowizna. Niepokoi z kolei wzrost
wartosci wskaznika, a co za tym idzie, pogorszenie sie sytuacji dzieci na podobszarach Nowa Praga i
Stara Praga (Rysunek 8).

Obszar rewitalizacji cechuje sie réwniez wyzszym niz w pozostatlej czesci Warszawy wskaznikiem
liczby dzieci skierowanych do pieczy zastepczej na 10 000 mieszkancéw, co réwniez $wiadczy

o powaznych problemach w rodzinach. W 2019 roku na obszarze rewitalizacji zrealizowano 63
skierowania do wychowania dzieci poza pierwotnym srodowiskiem rodzinnym dziecka, co daje
wskaznik koncentracji na poziomie 4,03 przy $redniej dla miasta — 1,49. Problem ten w wiekszym
stopniu dotyczyt Nowej Pragi (9,8) i Kamionka (8,88). Wskaznik koncentracji byt najwyzszy dla
Targéwka Fabrycznego (11,60), co dotyczyto jednak jednego skierowania. W 2021 roku problem
pogtebit sie — liczba skierowan wyniosta 67, co dato wskainik na poziomie 4,29. W latach 2019-2021
skala problemu wzrosta przede wszystkim na podobszarach: Targéwek Fabryczny, Szmulowizna
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i Stara Praga oraz Grochdw, natomiast zmalata na Nowej Pradze i Targéwku Mieszkaniowym

(Rysunek 9).

Rysunek 8. Liczba dzieci w rodzinach korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy spolecznej na
1000 mieszkarncéw w 2019 roku oraz zmiana wskaznika w latach 2019-2021
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Rysunek 9. Liczba skierowan do pieczy zastepczej na 10 000 mieszkaricow w 2019 roku oraz zmiana

wskaznika w latach 2019-2021
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Osoby ze szczegdlnymi potrzebami

Do grupy spotecznej, do ktérej nalezy kierowa¢ dziatania wspierajgce i aktywizujace, nalezg miedzy
innymi osoby z niepetnosprawnosciami. W 2019 roku Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie
posiadato w rejestrze 2639 orzeczen o niepetnosprawnosci wydanych na rzecz mieszkaricow obszaru
rewitalizacji, czyli na 1000 mieszkarncéw przypadato ich 16,89. Koncentracja oséb

z niepetnosprawnosciami na obszarze rewitalizacji byta wyzsza niz w $rednia dla m.st. Warszawy
(13,33). Najwieksza koncentracja 0s6b z niepetnosprawnosciami zostata zidentyfikowana na
podobszarach: Stara Praga (20,46), Szmulowizna (20,44), Nowa Praga (20,43) oraz Pelcowizna
(20,43), najmniejsza natomiast na Kamionku (14,32) i Grochowie (14,32) (Rysunek 10).

Rysunek 10. Liczba wydanych orzeczen o niepetnosprawnosci na 1000 mieszkaricow w 2019 roku

&

[6347 Zahki

[ wgowen
A kaniowy

E1sneréw

B powyiej 20
[ 15-20

ponizej 15
il powyzej $redniej

iborz

1634

Muranow

Slare Mias

0 1 km
| S|

olipki

Powisis Goclaws
Wola #rodlo danych:
Warszawskie Centrum Pomocy

Rodzinie

Srocmisscie
Pétnocne
Warszawa 631 61 GUGK B TomTos! apmaskiEsursquare. GeoTechnologg'%@
) ey

ULy arochowski  Ine METI/NASA USGS

®

Zrédto: opracowanie wiasne
Zadtuzenie i dodatki mieszkaniowe

Obszar rewitalizacji na tle Warszawy wyrdznia sie duzo wiekszymi zalegto$ciami w optacaniu lokali
mieszkalnych. Wskaznik opisujgcy stan zadtuzenia mieszkann komunalnych, przedstawiony liczbg lokali
zadtuzonych na 1000 mieszkaricow w 2020 roku na obszarze rewitalizacji ksztattowat sie na poziomie
14,10 ($rednia dla miasta — 4,62}, z czego najwieksza koncentracje problemu odnotowano na
Targdwku Fabrycznym (74,25). Duza koncentracja tego problemu wystepowata takze na
podobszarach Szmulowizna (20,44) i Stara Praga (20,16). Najmniejsza koncentracja zadtuzonych
mieszkarh komunalnych byta na Pelcowiznie (6,66) oraz w rejonie Targéwka Mieszkaniowego (8,75),
co wigza¢ mozna nie tylko z lepszg sytuacja ekonomiczng mieszkaricéw, ale przede wszystkim z liczba
mieszkan komunalnych na tych terenach (Rysunek 11.)
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Rysunek 11. Liczba lokali zadtuzonych na 1000 mieszkaricéw w 2020 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne

Obszar rewitalizacji cechuje sie mniejszg wartoscig wskaznika obrazujacego liczbe przyznanych
dodatkéw mieszkaniowych na centralne ogrzewanie przypadajacg na 1000 mieszkancow na tle catej
Warszawy. | tak w 2019 roku wskaznik ten na obszarze rewitalizacji oraz w miescie wynosit
odpowiednio 2,09 3,00. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze rejon Targéwka Fabrycznego, Nowej
Pragi oraz Szmulowizny charakteryzuje sie najwiekszg liczba przyznanych dodatkéw mieszkaniowych
na CO (odpowiednio: 190, 80, 36). Zdecydowanie najsilniejsza koncentracja tego problemu wystepuje
na Targéwku Fabrycznym, gdzie wskaznik koncentracji wynidst az 220,42. Natomiast na Kamionku

i na Grochowie mieszkaricy nie otrzymali takich dodatkéw.

Sytuacja w tym zakresie poprawita sie w latach 2019-2022. W 2022 roku liczba dodatkéw, w ktérych
wyptacony byt ryczatt na centralne ogrzewanie wyniosta 1,19 na 1000 mieszkancéw. Najwiekszg
pomoc otrzymali mieszkancy Grochowa (73 dodatki) i Targéwka Mieszkaniowego (55), nadal jednak
najwieksza koncentracja wsparcia wystgpita na Targéwku Fabrycznym (16,24), cho¢ liczba
wyptaconych dodatkéw mieszkaricom tego podobszaru bardzo zmalata (Rysunek 12).

Obszar rewitalizacji charakteryzuje sie réwniez mniejszg liczbg dodatkéw mieszkaniowych
przyznanych mieszkarncom z tytutu korzystania z cieptej wody (CCW) oraz gazu na tle m.st. Warszawy.
| tak wskaznik przedstawiajacy liczbe dodatkéw mieszkaniowych na ogrzewanie wody na 1000
mieszkancéw w 2019 roku na obszarze rewitalizacji wynosit 2,03, przy $redniej dla miasta na
poziomie 2,90. Najwieksze wartosci wsréd podobszaréw odnotowano na Targéwku Fabrycznym,
gdzie wskaznik przyjat wartoéc¢ 220,42, w pozostatej czesci obszaru rewitalizacji wskaznik ten byt
bardzo niski. W 2022 roku przyznano mniej dodatkéw mieszkaniowych, w ktdrych wyptacony byt
ryczatt CCW. W dalszym ciggu najwiekszymi beneficjentami tej pomocy byli mieszkancy Targéwka
Fabrycznego, dla ktdrego wskaznik liczby dodatkéw na 1000 mieszkacédw wyniost 16,24. Jedynym
podobszarem, ktérego mieszkancy nie otrzymali wsparcia zaréwno w 2019, jak i w 2022 roku w tym
zakresie, pozostata Pelcowizna (Rysunek 13).
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Rysunek 12, Liczba dodatkéw mieszkaniowych na centralne ogrzewanie (CO) na 1000 mieszkancéw w
2019 roku oraz liczba dodatkéw, na ktére wyptacany byt ryczatt na CO na 1000 mieszkancow w 2022
roku na obszarze rewitalizacji

A) Liczba dodatkow mieszkaniowych CO na 1000 B) Liczba dodatkdw, w ktorych wyplacany byt ryczatt na
mieszkarncow w 2019 roku CO na 1000 mieszkancdw w 2022 roku
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Rysunek 13. Liczba dodatkéw mieszkaniowych na cieplg wode (CCW) na 1000 mieszkancow w 2019
roku oraz liczba dodatkdw, na ktére wyptacany byt ryczatt na CCW na 1000 mieszkarncéw w 2022
roku na obszarze rewitalizacji

A) Liczba dodatkéw mieszkaniowych na CCW na 1000 B) Liczba dodatkéw, w ktdrych wyptacany byt ryczait na
mieszkancow w 2019 roku CCW na 1000 mieszkacdw w 2022 roku
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Wskaznik liczby dodatkdéw mieszkaniowych na gaz na 1000 mieszkanicow dla obszaru rewitalizacji

w 2019 roku wynidst 2,05 i byt nizszy o 0,68 od $redniej dla miasta. Najwiecej dodatkéw, bo az 180
przyznano mieszkaricom Targoéwka Fabrycznego, co dawato wskaznik koncentracji na poziomie
208,82. Wieksze niz $rednie dla podobszaru wsparcie mieszkaricdw odnotowano takze na
Szmulowiznie (2,26) i Nowej Pradze (2,83). W 2022 roku liczba dodatkéw zwigzanych z wyptaceniem
ryczattu na gaz na obszarze rewitalizacji wynosita 2,08 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. W sumie
wyptacono 325 dodatkéw. W 2022 roku mieszkarncy wszystkich podobszaréw otrzymali wsparcie w
tym zakresie. Najwigksza skala wsparcia dotyczyta mieszkancow Targéwka Fabrycznego (15,08) oraz
Pelcowizny (7,17) (Rysunek 14).

Rysunek 14. Liczba dodatkéw mieszkaniowych na gaz na 1000 mieszkancow w 2019 roku oraz liczba
dodatkow, na ktére wyplacany byt ryczatt na gaz na 1000 mieszkancow w 2022 roku na obszarze
rewitalizac;ji

A) Liczba dodatkéw mieszkaniowych na gaz na 1000 B) Liczba dodatkéw w ktdrych wyptacany byt ryczait na gaz
mieszkancow w 2019 roku na 1000 mieszkancow w 2022 roku
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Sita nabywcza

Wskaznikiem uzytecznym do oceny poziomu zamoznosci mieszkanicow wybranego obszaru jest
wskaznik sity nabywczej. Jest to miara, ktéra odzwierciedla zdolnoé¢ gospodarstw domowych do
nabywania débr i ustug. Pokazuje wysokosé dochoddw dostepnych dla mieszkarncow po
uwzglednieniu podatkéw i innych obcigzen finansowych, czesto przeliczany na jednego mieszkarica
lub gospodarstwo domowe.

Z zebranych danych za rok 2019 wynika, ze obszar rewitalizacji cechuje sie mniejszg sita nabywcza niz
$rednia dla catego miasta, a zatem mieszkarnicy obszaru rewitalizacji osiggajg relatywnie nizsze
dochody (odpowiednio 51 402 zt, 55 417 zt). Najmniejszga site nabywcza odnotowano dla Targéwka
Fabrycznego (50 545 zt), Szmulowizny (50 360 zt) oraz Kamionka (51 227 zt). Wyiszg site nabywczg niz
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$rednia dla podobszaru rewitalizacji odnotowano dla pozostatych podobszaréw, w najlepszej sytuacji
ekonomicznej wydajg sie by¢ mieszkaricy Grochowa (52 607 zt) (Rysunek 15).

Rysunek 15. Sita nabywcza w 2019 roku [PLN]
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przewidywana dtugos$¢ zycia mieszkancow

Mieszkaricy obszaru rewitalizacji zyjg o okoto 2-3 lata krécej niz $rednio mieszkaricy Warszawy.
Srednia diugosci zycia kobiet zamieszkujacych obszar rewitalizacji wynosi 80,4 lat i jest 0 7,4 lat
wieksza w poréwnaniu do mezczyzn. Nalezy dodac, ze zgodnie z przewidywaniami mieszkancy
Kamionka, Grochowa, Targdwka Fabrycznego i Mieszkaniowego zyja dtuzej niz osoby zamieszkujgce
Pelcowizne, Nowg Prage, Szmulowizne i Starg Prage. Rdznica ta wynosi w przypadku kobiet okoto 2
lata, a mezczyzn — 3 lub 4 lata (Rysunek 16).
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Rysunek 16. Przewidywana dtugos¢ zycia kobiet i mezczyzn
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Dtugotrwate bezrobocie

0 szczegblnej koncentracji probleméw spotecznych na obszarze rewitalizacji $wiadcza dane
dotyczgce bezrobocia. W 2019 roku na 1000 mieszkancéw obszaru ponad 23 osoby byty diugotrwale
bezrobotne (3608 oséb), podczas gdy w catej Warszawie wskaZnik ten wynidst niespetna 14.
Najwieksza koncentracja oséb dtugotrwale bezrobotnych wystepowata na Targéwku Fabrycznym
(51,04) i na podobszarach Szmulowizna (29,07) i Nowa Praga (28,05). Najmniejsza skala problemu
zostata zdiagnozowana na terenie Pelcowizny (17,42) i Targéwka Mieszkaniowego (18,38).

Dane zebrane za rok 2022 ukazuja znaczng poprawe sytuacji w zakresie dtugotrwatego bezrobocia.
Liczba 0séb dtugotrwale bezrobotnych na obszarze rewitalizacji zmalata do 1510, wskaznik
koncentracji spadt do 9,66. Najwyzszy poziom bezrobocia diugotrwatego odnotowano na Targéwku
Fabrycznym (25,52), warto jednak zauwazy¢, ze liczba oséb bezrobotnych spadtfa tam o potowe.
Wysokie natezenie tego zjawiska obserwowano nadal na terenie Nowej Pragi (12,48) i Szmulowizny
(12,28), cho¢ na tych podobszarach odnotowano najwiekszg poprawe sytuacji spotecznej w tym
zakresie {Rysunek 17).
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Rysunek 17. Liczba dtugotrwale bezrobotnych na 1000 mieszkafncéw w 2019 roku oraz zmiana
wskaznika w latach 2019-2022

A) Liczba osdb diugotrwale bezrobotnych na 1000

mieszkaricow w 2019 roku B) Zmiana 2019-2022
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Bezpieczenstwo publiczne

Obszar rewitalizacji nie charakteryzuje sie znaczaco wyiszg przestepczoscia niz inne czesci miasta.

W 2018 roku odnotowano tam 51 570 interwencji Strazy Miejskiej, co oznaczato wskaznik 33,00 na
100 mieszkancéw (przy sredniej miejskiej wynoszacej 28,20). Najczestsze powody interwencji to zte
parkowanie, zakt6canie spokoju i porzadku publicznego, utrzymanie czystosci i porzadku, spozywanie
alkoholu w miejscach zabronionych oraz interwencje zwigzane z osobami nietrzezwymi.

Najwiecej interwencji miato miejsce na Grochowie (okoto 17 500) oraz Nowej Pradze (okoto 9300).
Najwyzsze wskazniki interwencji na 100 mieszkaricéw zarejestrowano na Starej Pradze (61,44),
Kamionku (61,15} oraz Targéwku Fabrycznym, natomiast najnizsze na Targéwku Mieszkaniowym
(20,28) i Grochowie (29,68).

W 2022 roku sytuacja w zakresie bezpieczefistwa publicznego na obszarze rewitalizacji ulegta
poprawie na wszystkich podobszarach z wyjatkiem Pelcowizny, gdzie liczba interwencji na 100
mieszkancdéw nieznacznie wzrosta. Ogdlnie, Straz Miejska zarejestrowata o ponad 43% mniej
interwencji na obszarze rewitalizacji. Mimo ze Kamionek i Targéwek Fabryczny nadal miaty najwyzsze
wskazniki interwencji (powyzej 30), sytuacja na tych podobszarach wyraZnie poprawita sie w latach
2018-2022 (Rysunek 18).
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Rysunek 18. Liczba interwencji strazy miejskiej na 100 mieszkaricow w 2018 roku oraz zmiana

wskaznika w latach 2018-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne

Istotnym aspektem wptywajgcym na jako$é zycia mieszkancow jest poczucie bezpieczenstwa,
mierzonego liczbg przestepstw na 1000 mieszkaricéw (Rysunek 19).

Rysunek 19. Liczba przestepstw na 1000 mieszkancow w 20
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Do kategorii przestepstw zaliczono bdjki i pobicia, przestepczos¢ rozbdjniczg, uszczerbek na zdrowiu,
uszkodzenie rzeczy, kradziez z wlamaniem, kradziez, kradziez samochodu.

W 2018 roku na obszarze rewitalizacji na kazde 1000 mieszkancéw przypadaty 11,79 stwierdzonych
przestepstw, wartos¢ tego wskaznika byta zblizona do Sredniej dla catego miasta (11,19). Najwiecej
przestepstw odnotowano na podobszarach Nowa Praga (513) i Grochow (504). W przeliczeniu na
1000 mieszkancéw najtrudniejsza sytuacja wystepowata na terenie Pelcowizny (58,91) i Targéwka
Fabrycznego (55,68). Zdecydowanie lepsza sytuacja panowata na Targowku Mieszkaniowym,
Szmulowiznie, Grochowie i Kamionku, gdzie wskaznik przestepstw nie przekroczyt 10 na 1000
mieszkaricéw. Te dane pokazujg, ze cho¢ ogdlny poziom przestepczosci na obszarze rewitalizacji jest
zblizony do $redniej miejskiej, istnieja znaczace réznice miedzy poszczegdlinymi podobszarami.

Kapitat spoteczny

Kapitat spoteczny i intelektualny mieszkaricow obszaru rewitalizacji mozna czesciowo ocenié¢ na
podstawie danych dotyczacych ich udziatu w wyborach samorzgdowych, zaangazowania w kulture

i wynikdw w edukacji. Frekwencja w wyborach samorzgdowych w 2018 roku wskazuje na nizsze
zaangazowanie obywatelskie wérdd mieszkancow obszaru rewitalizacji, wynoszac 61% w poréwnaniu
do éredniej warszawskiej 68%.

Frekwencja przekraczajgca 60% zostata odnotowana na podobszarach Kamionek, Grochow,
Targdwek Fabryczny i Targéwek Mieszkaniowy, co $wiadczy o wiekszym zaangazowaniu mieszkaricow
tych podobszaréw w sprawy lokalne. Z kolei najnizsze zainteresowanie wyborami samorzagdowymi
zanotowano na Szmulowiznie, gdzie frekwencja wyniosta zaledwie 55%. (Rysunek 20).

Rysunek 20. Frekwencja w wyborach samorzagdowych w 2018 roku [%]
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Poziom zaangazowania kulturalnego oceniono na podstawie liczby wypozyczen ksigzek na jednego
mieszkanca. Okazato sie, ze mieszkarcy obszaru rewitalizacji wypozyczajg znacznie wiecej ksigzek niz
$rednia dla catego miasta, osiggajac wskaznik 6,03 w poréwnaniu do miejskiej Sredniej 4,25.

Analiza wykazala, ze najwyzsze zaangazowanie kulturalne na obszarze rewitalizacji wystepuje na
Nowej Pradze, gdzie wskaznik wynosi az 16,26 wypozyczen na mieszkanca. Z kolei najmniejsze
zainteresowanie wypozyczaniem ksigzek zaobserwowano na Kamionku, Szmulowiznie i Targéwku
Fabrycznym, z wskaznikami odpowiednio 2,19; 2,30; 2,51 (Rysunek 21).

Rysunek 21. Liczba wypozyczonych ksigzek w bibliotekach publicznych i jej filiach na mieszkarica w
2020 roku oraz zmiana wskaznika w latach 2020-2022
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Analiza kwestii zwigzanych z edukacja na obszarze rewitalizacji wskazuje na niepokojgce wyniki
egzaminéw dsmoklasistow. Zarowno w 2019, jak i w 2022 roku uczniowie z tego obszaru osiggali
stabsze wyniki z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego w poréwnaniu do srednich
wynikéw w szkotach warszawskich, a roznice te byly znaczace. W 2019 roku $redni wynik z jezyka
polskiego wynidst na obszarze rewitalizacji tylko 42%, podczas gdy srednia dla catego miasta wyniosta
57%. W przypadku matematyki réznica byta podobna — $redni wynik dla obszaru rewitalizacji to 48%,
przy $rednim wyniku miejskim na poziomie 60%. Z egzaminu dsmoklasisty z jezyka angielskiego
uczniowie z obszaru rewitalizacji osiggneli sredni wynik 45%, co byto 0 12 punktéw procentowych
mniej niz $rednia warszawska. Najgorsze wyniki egzamindw z jezyka polskiego, matematyki i jezyka
angielskiego uzyskali uczniowie z Targdwka Fabrycznego i Szmulowizny. W 2022 roku uczniowie szkot
podstawowych z obszaru rewitalizacji uzyskali lepsze wyniki niz w 2019 roku, jednak nadal
pozostawali ponizej Sredniej miejskiej. Szczegdlnie wyrazng poprawe wynikéw odnotowano wsrod
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ucznidw z Targdwka Fabrycznego i Szmulowizny, natomiast uczniowie z Kamionka osiggneli wyniki
gorsze (Rysunek 22).

Rysunek 22. Srednie wyniki egzaminow ésmoklasisty w 2019 roku i zmiana wskaznikéw w latach
2019-2022
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1.2. Sfera gospodarcza

Do identyfikacji negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej wykorzystano dane pochodzace

z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej. Obszar rewitalizacji w Warszawie
charakteryzuje sie mniejszg koncentracja podmiotoéw gospodarczych w poréwnaniu do catego miasta,
z wyraznymi réznicami miedzy poszczegblnymi podobszarami. Szczegdlnie niska aktywnosé
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gospodarcza w sekcji M! wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia dziatahh pobudzajgcych
przedsiebiorczosc i innowacyjnosc.

Przedsiebiorczos¢

Wedtug danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w 2015 roku na
obszarze rewitalizacji zarejestrowanych byto okoto 14 5000 podmiotéw gospodarczych, co stanowito
nieco ponad 93 podmioty na 1000 mieszkancéw. Jest to relatywnie mniej niz $rednia dla catej
Warszawy, ktdéra wynosita 120 podmiotdéw na 1000 mieszkaricéw. Oznacza to, ze obszar rewitalizacji
charakteryzuje sie mniejszg koncentracja dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu do $redniej dla
miasta.

Najwyzszy poziom przedsiebiorczosci zaobserwowano w Targdwku Fabrycznym (275,63 podmiotow
na 1000 mieszkancdw), Kamionku (161,17) i Pelcowiznie (147,03). Z kolei najnizsza koncentracja
podmiotdw gospodarczych wystepowata w rejonach o typowo mieszkaniowym charakterze takich jak
Szmulowizna (68,96) i Targéwek Mieszkaniowy (65,33).

Te dane pokazuja, ze choé niektdre obszary rewitalizacji, jak Targowek Fabryczny i Kamionek, sg
dynamiczne pod wzgledem dziatalnosci gospodarczej, inne, bardziej mieszkaniowe rejony, wykazujg
znacznie nizsza aktywnos¢ przedsiebiorcza. (Rysunek 23).

Rysunek 23. Liczba podmiotdw gospodarczych w REGON na 1000 mieszkaicéw w 2015 roku
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! sekcja M wedtug PKD — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna, wymagajaca wiedzy specjalistycznej
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Potencjat lokalnej gospodarki

Kolejnym wskaznikiem wykorzystanym w pogtebionej diagnozie sfery gospodarczej jest liczba
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ profesjonalng, naukowa i techniczng (sekcja M wedtug PKD} na
1000 mieszkaricéw. W 2015 roku na obszarze rewitalizacji byto stosunkowo niewiele takich
podmiotéw — tylko nieco ponad 18 na 1000 mieszkarncow, podczas gdy srednia dla catej Warszawy
wynosita ponad 28 na 1000 mieszkancow.

Najmniejsza koncentracja firm z tej sekcji wystepowata na Targéwku Mieszkaniowym (11,58)

i Szmulowiznie (12,15), czyli na obszarach o typowo mieszkaniowym charakterze. Z kolei najwieksza
koncentracja podmiotéw prowadzacych dziatalnosé profesjonalng, naukowsq i techniczng byta
zlokalizowana na Kamionku {40,20), Targéwku Fabrycznym (24,36) i Starej Pradze (23,87) (Rysunek
24).

Te dane pokazujg, ze obszar rewitalizacji jest mniej zréznicowany pod wzgledem dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej w poréwnaniu do $redniej dla miasta. Podobszary jak
Kamionek i Targéwek Fabryczny wykazuja wyiszy poziom aktywnosci w tych sektorach, co moze
$wiadczyc o ich potencjale rozwojowym.

Rysunek 24. Liczba podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatainos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczng (sekcja M) na 1000 mieszkancéw w 2015 roku
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1.3. Sfera funkcjonalno-przestrzenna

W sferze przestrzenno-funkcjonalnej zebrano dane dotyczgce liczby zarejestrowanych barier
przestrzennych, powierzchni terendw sportowo-rekreacyjnych i powierzchni terenéw zieleni
urzadzonej. Obszar rewitalizacji cechuje sie duzym skupieniem urzadzen infrastruktury transportowej
nie w petni przystosowanych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Wyniki przeprowadzonej

Wal
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diagnozy wskazujg na pilng potrzebe kompleksowej interwencji. Obszar rewitalizacji jest ponadto
nieréwnomiernie wyposazony w tereny zagospodarowane pod dziatalno$¢ sportowa i rekreacyjna.
Czes$¢ mieszkancow obszaru ma utrudniony dostep do takich terendw.

Bariery przestrzenne

W 2015 roku na obszarze rewitalizacji zarejestrowano 203 bariery przestrzenne. Najwiecej z nich
znajdowato sie na Kamionku (75) i Nowej Pradze (40), natomiast najmniej barier wystepowato na
Szmulowiznie (3). Sredni wskaznik koncentracji barier przestrzennych dla obszaru rewitalizacji
wynosit 7 barier na km?2,

Najwiekszg koncentracje barier przestrzennych zidentyfikowano na podobszarach Grochéw (13,6
barier na km?) i Nowa Praga (11,7 barier na km?2). Z kolei najmniejsza koncentracja tego problemu
wystepowata na Szmulowiznie (2,0 barier na km?) i Kamionku (4,2 barier na km?) (Rysunek 25).

Te dane wskazuja, ze mimo ogodlnie umiarkowanej liczby barier przestrzennych na obszarze
rewitalizacji istniejg znaczace réznice miedzy poszczegblnymi podobszarami. Wysoka koncentracja
barier na Grochowie i Nowej Pradze wskazuje na potrzebe szczegdlnej uwagi i interwencji w tych
rejonach, aby poprawi¢ dostepnosc przestrzeni i jakos¢ zycia mieszkaricow.

Rysunek 25. Liczba zarejestrowanych barier przestrzennych na km? w 2015 roku
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Tereny zagospodarowane pod dziatalno$¢ sportowa i rekreacyjng

Do oceny poziomu dostepnosci ustug sportowych wykorzystano wskaznik — powierzchnia terenéw
zagospodarowanych pod dziatalnos¢ sportowg przypadajaca na 1000 mieszkaricéw. Nie jest to
doskonaty wskaznik odzwierciedlajacy dostepnos¢ do ustug sportu i rekreacji, poniewaz ukazuje
jedynie dostepnos¢ fizyczng terendw tego typu ustug a nie realng mozliwosé korzystania z tych ustug.
Pozwala jednak na wstepng, ogdlng ocene sytuacji w tym zakresie. taczna powierzchnia terenéw i
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obiektéw sportowych na obszarze rewitalizacji wynosi 23,17 ha, co daje 0,15 ha na 1000
mieszkancéw, przy sredniej miejskiej wynoszgcej 0,33 ha na 1000 mieszkancow.

Najwiecej terendw przeznaczonych na dziatalno$¢ sportowa znajduje sie na Grochowie (8,81 ha)

i Kamionku (4,25 ha), natomiast najmniej na Pelcowiznie (0,1 ha). Najwyiszy wskaznik powierzchni
terendéw sportowych na 1000 mieszkaricow odnotowano na Targéwku Fabrycznym (0,89 ha), co
wynika gtéwnie z najmniejszej liczby mieszkancow wéréd podobszaréw, oraz na Kamionku (0,54 ha),
gdzie znajduja sie miedzy innymi Park Skaryszewski, Kamionkowskie Btonia Elekcyjne i Stadion
Narodowy {Rysunek 26).

Rysunek 26. Powierzchnia terendw zagospodarowanych pod dziatalnos¢ sportowg (tereny i obiekty
sportowe) przypadajaca na 1000 mieszkaicéw w 2021 roku
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Waznym elementem struktury funkcjonalnej miast sg tereny zieleni urzgdzonej. Obszar rewitalizacji
jest lepiej wyposazony w tego typu tereny niz $rednia dla catej Warszawy, oferujac 0,78 ha na 1000
mieszkancéw w poréwnaniu do 0,68 ha na 1000 mieszkaricéw w calym miescie.

Najwieksze tereny zieleni znajdujg sie na Kamionku, na co wptywa lokalizacja Parku Skaryszewskiego,
ktéry zajmuje 55 ha. Powierzchnia tych terendw znaczgco wptywa na wielko$¢ wskaznika dla catego
obszaru rewitalizacji. Z kolei najmniej terenéw zieleni urzagdzonej znajduje sie na Targéwku
Fabrycznym (0,96 ha), Starej Pradze (1,21 ha) i Szmulowiznie (2,53 ha). Podobszar Pelcowizna jest
catkowicie pozbawiony terendw zieleni urzadzonej.

Zdecydowanie najwyzszy wskaznik powierzchni terenéw zieleni urzadzonej na 1000 mieszkancow
odnotowano na Kamionku, gdzie wynidst on w 2021 roku 9,51 ha, najgorszy dostep do terenow
zieleni zagospodarowanej mieli mieszkaicy Starej Pragi (0,09) i Pelcowizny (0,01) (Rysunek 27).
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Rysunek 27. Powierzchnia terendw zieleni zagospodarowanych pod dziatalnos¢ rekreacyjng (parki,
skwery) na 1000 mieszkaricow w 2021 roku (w ha)
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1.4. Sfera techniczna

W sferze technicznej zebrane dane odnoszg sie gtownie do awarii sieci wodno-kanalizacyjnej i stanu
budynkéw. Obszar rewitalizacji boryka sie z problemami w sferze technicznej, jednak wystepuja
znaczne réznice w ich koncentracji na podobszarach.

Awarie kanalizacyjne i wodociggowe

Waznym elementem infrastruktury komunalnej jest sie¢ kanalizacyjna. W sferze technicznej
mieszkancy obszaru rewitalizacji borykajg sie z problemem ograniczonego dostepu do sieci
kanalizacyjnej miedzy innymi z powodu usterek kanalizacyjnych. W 2018 roku na obszarze
rewitalizacji odnotowano 192 dni z awarig kanalizacji. Zdecydowanie najwiecej ich byto na Grochowie
(123 dni). Na tym podobszarze odnotowano takze najwieksze natezenie problemu mierzone liczba
dni z awarig kanalizacyjng na jednostke powierzchni (0,19). Spora liczba dni z awariami dotyczyta
réwniez Targodwka Fabrycznego (26) i Targowka Mieszkaniowego (21). Awarie nie wystgpity lub byty
sporadyczne na podobszarach Pelcowizna, Kamionek i Szmulowizna.

W 2022 roku na obszarze rewitalizacji odnotowano nieco mniej, bo 161 dni z awariami sieci
kanalizacyjnej. W dalszym ciggu najwiecej z nich zarejestrowano na Grochowie (103 dni). Sytuacja
w tym okresie wyraznie poprawita sie na terenie Targéwka Fabrycznego, pogorszyla natomiast na
Szmulowiznie i Kamionku (Rysunek 28).
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Rysunek 28. Liczba dni z awarig kanalizacyjna na jednostke powierzchni w 2018 roku oraz zmiana
wskaznika w latach 2018-2022
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Istotnym elementem infrastruktury jest réwniez sie¢ wodociggowa. W 2018 roku na obszarze
rewitalizacji odnotowano tgcznie 411 dni z awaria linii wodociggowej, z czego najwiecej na Targowku
Mieszkaniowym —ich liczba wynosita 288. Kolejno, 88 dni z tg usterka zarejestrowano na Kamionku.
Na tych podobszarach odnotowano takze najwieksze natezenie problemu mierzone liczbg dni z
awarig wodociggowa na jednostke powierzchni (odpowiednio: 0,94 i 0,31). Nalezy doda¢, ze w 2018
roku awarie wodociggéw zdarzyly sie czesciej niz awarie sieci kanalizacyjnej.

W 2022 roku na obszarze rewitalizacji odnotowano 21 dni z awarig wodociggéw, w tym najwiecej na
Grochowie (8,14) i Nowej Pradze (5,07). Natomiast na podobszarach Pelcowizna, Targowek
Fabryczny i Targéwek Mieszkaniowy nie zarejestrowano takich zdarzen (Rysunek 29).
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Rysunek 29. Liczba dni z awarig wodociggowa na jednostke powierzchni w 2018 roku oraz zmiana

wskaznika w latach 2018-2022

powierzchni w 2018 roku
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Stan techniczny budynkéw

Do oceny stanu technicznego budynkéw bedgcych wiasnoscig m.st. Warszawy wykorzystano
wskaznik — liczba lokali bez WC w ogélnej liczbie lokali mieszkalnych w budynkach w 100% nalezacych
do miasta. W 2023 roku na obszarze rewitalizacji wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 16,86%.
Najwieksza koncentracja tego negatywnego zjawiska wystgpita na Kamionku (26,85%.) Poza tym
niekorzystna sytuacja lokali mieszkaniowych pod tym wzgledem byta widoczna réwniez na
Grochowie (19,87%) i Nowej Pradze (18,96%). Najmniejszg koncentracje lokali bez WC w liczbie lokali
mieszkalnych w budynkach w 100% nalezgcych do gminy odnotowano na Pelcowiznie (1,45%) i na
Targéwku Fabrycznym (9,96%) (Rysunek 30).

Kolejnym wskaznikiem moéwigcym o stanie wyposazenia budynkéw jest odsetek lokali mieszkalnych
nalezacych do m.st. Warszawy podigczonych do ogrzewania elektrycznego. Na obszarze rewitalizacji
w 2023 roku wskaznik ten osiggnat wartos¢ 35,41%. Najwieksza koncentracja takich lokali

wystepowata na Targowku Fabrycznym (55,51%) i na Starej Pradze (47,58%), najmniejsza natomiast
na Pelcowiznie (6,08%) (Rysunek 31).
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Rysunek 30. Liczba lokali bez WC w ogdlnej liczbie lokali mieszkalnych w budynkach nalezacych w

100% nalezacych do m.st. Warszawy w 2023 roku
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Rysunek 31. Liczba lokali z ogrzewaniem elektrycznym w ogélnej liczbie lokali mieszkalnych w

budynkach w 100% nalezgcych do m.st. Warszawy w 2023 roku
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Analizie poddano réwniez sytuacje lokali mieszkalnych niewyposazonych w CO w ogélnej liczbie lokali
mieszkalnych w budynkach w 100% nalezgcych do miasta. | tak w 2023 roku na obszarze rewitalizacji
udziat ten wynosit 37,41%. Najbardziej niekorzystna sytuacja w tym zakresie wystepowata na
Targbéwku Fabrycznym (66,19%) i Starej Pradze (56,49%), najlepsza natomiast na Pelcowiznie (9,86%)
(Rysunek 32).

Rysunek 32. Liczba lokali mieszkalnych niewyposazonych w CO w ogdlnej liczbie lokali mieszkalnych
w budynkach w 100% nalezacych do miasta w 2023 roku

7634} Zabki

I gawak
I lkaniowy

Eipreconw

B powyzej 45

I 35.1-45

I 10.1 -35
ponizej 10

Diszynka [77] powyzej éredniej

iborz

Muranow
Stare Miasii

jolipkt

Wola
Srodmiescte
Péinocne

\ . .
Warszawa e &1/ GUGK. gl TomToll) +misetewrsquare, GeoTechnologies, Warszawy
3 “rochowsk METUNASA USGS

.y Saskgdans

Mirow

Zrédio: opracowanie wlasne

1.5. Sfera srodowiskowa

W sferze srodowiskowej zestawiono dane dotyczace hatasu, dostepu do terendw zieleni, dostepnosci
sieci wodociggowej oraz powierzchni nieprzepuszczalnej. Sytuacja w tej sferze na obszarze
rewitalizacji jest bardzo zréznicowana.

Zanieczyszczenie hatasem

Gtéwnym Zrédiem zanieczyszczen klimatu akustycznego srodowiska Warszawy jest hatas
komunikacyjny, szczegélnie drogowy. Jak wynika z analiz za rok 2022 na hatas drogowy powyzej 65dB
narazeni sg mieszkaricy budynkéw obszaru rewitalizacji potozonych bezposrednio przy gtéwnych
arteriach komunikacyjnych, tj. Wybrzeze Helskie, Wybrzeze Szczecinskie, Wat Miedzeszynski, ul.
Jagielloniska, al. Solidarnosci, ul. Radzyminska, ul. Targowa, ul. Grochowska, al. Waszyngtona, al.
Zieleniecka, ul. Odrowaza, ul. $w. Wincentego, ul. Ksiecia Ziemowita i ul. Rzeczna (Rysunek 33).
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Rysunek 33. Hatas drogowy dla LDWN w rejonie obszaru rewitalizacji

Zrédto: https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa akustyczna

Dostep do terendw zieleni

Wainym zasobem przyrodniczym na obszarze rewitalizacji sg tereny zieleni. Mieszkarncy z dobrym
dostepem do terendw zieleni to ci, ktérzy mieszkaja w odlegtosci nie wiekszej niz 1200 metréow od
laséw lub terendéw zieleni o znaczeniu ponadlokalnym oraz 500 m od terendw zieleni o znaczeniu
lokalnym. Ponad 99% mieszkaricéw obszaru rewitalizacji posiada dostep do terenéw zieleni w
odlegtosci 1200 metréw. To wiecej niz Srednio w catej Warszawie (nieco ponad 90%). W najlepszej
sytuacji w tym zakresie sa mieszkaricy Kamionka, Nowej Pragi, Starej Pragi i Grochowa — na tych
podobszarach 100% ludnosci mieszka w zasiegu do 1200 metréw do terenéw zieleni. Najgorszy
dostep do terendw zieleni majg na obszarze rewitalizacji mieszkaricy Targéwka Fabrycznego (78,19%)
(Rysunek 34).
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Rysunek 34. Udziat ludnosci z dostepem do terendw zieleni w odlegtosci 1200 m [%)]
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Dostep do infrastruktury wodociggowej

Mieszkancy obszaru rewitalizacji majg takze dobry dostep do infrastruktury wodociaggowe;j.
W 2022 roku ponad 96% nieruchomosci na obszarze rewitalizacji byto podtgczonych do sieci
wodociggowej lub miato mozliwosc¢ takiego podtaczenia. Najlepsza sytuacja w tym zakresie
wystepowata na podobszarach: Grochdow (98%) i Nowa Praga (98%), najgorsza natomiast na
Targéwku Fabrycznym (91%) (Rysunek 35).

Rysunek 35. Nieruchomosci podtaczone do sieci wodociggowe] lub majgce taka mozliwosc [%] w
2022 roku
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Poziom obcigzenia srodowiska

Do oceny poziomu obcigzenia srodowiska wykorzystano wskaznik — udziat powierzchni
nieprzepuszczalnej w ogdlnej powierzchni jednostki analitycznej. W 2019 roku udziat ten na obszarze
rewitalizacji ksztattowat si¢ na poziomie 33,40% i byt 0 7,63% wigkszy w poréwnaniu do éredniej
wartoéci dla stolicy. Najwigkszy udziat powierzchni nieprzepuszczalnej stwierdzono na Szmulowiznie
(40,21), najmniejszy natomiast na Targéwku Fabrycznym (29,21%), Targéwku Mieszkaniowym

{29,78%) i na Pelcowiznie (27,83%).

Rysunek 36. Udziat powierzchni nieprzepuszczalnej w ogélnej powierzchni podobszaru w 2019 roku
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2. Obszar rewitalizacji w opinii mieszkancow

Przeprowadzone badania ankietowe pozwalajg odpowiedzie¢ na pytania dotyczace oceny jakosci
zycia na obszarze rewitalizacji i pogtebiajg wiedze o specyfice obszaru w sferze spotecznej,
gospodarczej, funkcjonalno-przestrzennej, technicznej i sSrodowiskowej. Wyniki badania ukazuja
zréznicowanie w ocenie poszczegoéinych podobszaréw — pomagajg zidentyfikowac problemy

i potencjaty rozwojowe oraz potrzeby mieszkancow.

Ankietowani zostali poproszeni o ocene w skali 1-7, na ile zgadzaja sie z podanymi w formularzu
stwierdzeniami. Ocena 1 oznaczata, ze catkowicie sie nie zgadzajg, a ocena 7, ze catkowicie sie
zgadzaja. Obliczono $rednig z udzielonych odpowiedzi. Wartosci powyzej 4 zostaly zinterpretowane
jako pozytywne odniesienie do stwierdzen, kiére byly zawarte w ankiecie. Wartosci ponizej 4
wskazuja, ze respondenci nie potwierdzaja oceny zawartej w podanych stwierdzeniach.

2.1. Sfera spoteczna

Wyniki badan ankietowych ukazujg zréznicowang ocene sytuacji spotecznej na obszarze rewitalizacji.
Respondenci ogdlnie pozytywnie ocenili wybrane elementy jakosci zycia, jednak oceny te roznig sie
znaczaco w zaleznosci od podobszaru. Na podstawie tych wynikéw mozna wyodrebni¢ kluczowe
wymiary wymagajace szczegdélnej interwencji publicznej.

Interesujacq kwestig jest to, ze zidentyfikowane problemy i ich przestrzenna koncentracja czesto
pokrywaja sie z wynikami analiz przeprowadzonych na podstawie danych zastanych. Ta zgodnos¢
wskazuje na spdjnos$c miedzy subiektywnymi odczuciami mieszkancéw a obiektywnymi danymi,
podkreslajac tym samym potrzebe ukierunkowanych dziatan w celu poprawy jakosci zycia na
specyficznych czesdciach obszaru rewitalizacji.

Szczegdblng uwage nalezy zwrdci¢ na te podobszary, ktére w badaniach ankietowych zostaty ocenione
najnizej, gdyz to wiasnie tam konieczne sg intensywne interwencje w zakresie polityki spotecznej,
rozwoju infrastruktury oraz ustug publicznych, aby sprosta¢ oczekiwaniom mieszkaricow i zniwelowad
zdiagnozowane problemy.

Zadowolenie z miejsca zamieszkania oraz wigzi spoteczne

Jak wynika z analizy blisko 2600 wypetnionych formularzy ankietowych, osoby mieszkajgce na
obszarze rewitalizacji czujg sie zwigzane ze swoim miejscem zamieszkania i s3 dos¢ zadowolone
Z miejsca, w ktorym zyja.

Badani sa raczej zadowoleni z zamieszkiwanej okolicy {$rednia — 4,98), przy czym najwyzej poziom
swojego zadowolenia okreslili mieszkaricy Kamionka (5,19), Grochowa (5,18) i Targéwka
Mieszkaniowego (5,17). Najmniej zadowoleni okazali sie respondenci z Targéwka Fabrycznego (4,19)
i Pelcowizny (4,28), czyli obszaréw, gdzie funkcja mieszkaniowa nie jest obecnie dominujaca
(Rysunek 37A).
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Rysunek 37. Ocena zadowolenia z miejsca zamieszkania oraz wiezi spotecznych
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Zdecydowanie korzystniej oceniane jest przywigzanie badanych do okolicy miejsca zamieszkania
(Srednia — 5,54). Najsilniej zwigzani z zamieszkiwanym sgsiedztwem sg mieszkaricy Kamionka (5,86)
i Grochowa (5,65), najmniejsze przywigzanie badani czujg do Szmulowizny (5,07) i Targéwka
Fabrycznego (5,04) (Rysunek 37B).

Potwierdzeniem silnych relacji z miejscem zamieszkania sg deklaracje dotyczace checi, aby

w przysztosci bliscy mieszkali nadal w tej samej okolicy. Przewazajgca cze$¢ badanych ma takie
oczekiwania (Srednia — 5,24), najczesciej w tej grupie znajdowali sie respondenci z Kamionka (5,58),
Grochowa (5,34) i Targéwka Mieszkaniowego (5,29). Zaskakiwaé mogg réwniez do$¢ wysokie
oczekiwania mieszkaficdw Pelcowizny (5,29), czyli podobszaru, ktérego mieszkancy wykazywali sie
dosc niskim poziomem zadowolenia z miejsca zamieszkania na tle innych czgsci obszaru rewitalizacji
(Rysunek 37C).

Wigkszo$¢ badanych zadeklarowata, ze utrzymuje kontakty sasiedzkie ($rednia 4,92), co znaczy, 7e
istniejg pewne relacje spoteczne i potencjat do budowania oddolnych inicjatyw spotecznych. Kontakty
sgsiedzkie najczesciej utrzymujg ankietowani z Targdwka Fabrycznego (5,16) pomimo niskiej gestosci
zaludnienia na tym terenie. Mozna stwierdzi¢ jednak, ze nie jest to potencjat w petni wykorzystany.
Wysoki wskaznik kontaktdw sasiedzkich odnotowano takze dla Kamionka (5,01). Z pozyskanych
odpowiedzi wynika, ze najrzadziej relacje migdzy sasiadami utrzymywane s na Starej Pradze (4,77) i
na Grochowie (4,83) (Rysunek 37D).
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Dostepnos$¢ miejsc spotkan oraz aktywnosé spoteczno-kulturalna

Zdaniem ankietowanych brakuje odpowiednich miejsc w przestrzeni obszaru rewitalizacji, w ktérych
osoby mieszkajgce mogg spotkac sie z sasiadami i swobodnie porozmawiaé na przyktad w kawiarni
lub restauracji ($rednia —4,11). Stan ten dostrzegajq przede wszystkim mieszarncy Pelcowizny (3,39),
Targéwka Fabrycznego (3,84) i Targéwka Mieszkaniowego (3,84). Najlepiej dostep do takich miejsc
oceniony zostat przez mieszkancéw Starej Pragi (4,49), na obszarze ktorej w ostatnich latach przybyto
zaréwno placowek gastronomicznych, jak i kulturalno-rozrywkowych (Rysunek 38A).

Rysunek 38. Ocena miejsc spotkan oraz ocena aktywnosci spoteczno-kulturalnej

A) W okolicy mojego miejsca zamieszkania sq B} W okolicy mojego miejsca zamieszkania jest

miejsca, w ktdrych moge spotkaé sie z sgsiadami wiele inicjatyw spotecznych, w kidre moge sie
i swobodnie porozmawiac zaangazowac,
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Dodatkowym problemem wedtug respondentéw jest niedobér inicjatyw spotecznych, w ktére
mogliby sie angazowac¢ mieszkancy ($rednia — 3,44). Cze$¢ badanych uwaza, ze inicjatywy te istnieja,
ale nie s3 dostrzegane przez mieszkancéw. Mozliwosci te zdaniem respondentéw s3 ograniczone

w najwigkszym stopniu na obszarze Pelcowizny (2,83). Najwiecej inicjatyw dostrzegaja respondenci
z Targéwka Fabrycznego (3,58) i Kamionka (3,54) (Rysunek 38B).

Zdaniem ankietowanych na obszarze rewitalizacji odbywa sie niewiele wydarzen spoteczno-
kulturalnych lub rozrywkowych ($rednia — 3,67). Najwiekszy problem w tym zakresie dostrzegaja
respondenci na PelcowiZnie (2,98}, najkorzystniejsza sytuacja wystepuje na Starej Pradze (3,96), co
jest potwierdzeniem danych zastanych (Rysunek 38C).

Istotnym problemem wydaje sie réwniez niski poziom uczestnictwa mieszkaricow w organizowanych
wydarzeniach spoteczno-kulturalnych. Z przeprowadzonych badan wynika bowiem, ze respondenci
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niezbyt chetnie uczestniczg w takich imprezach ($rednia — 3,07). Najnizszg aktywno$¢ zadeklarowali
badani z Pelcowizny (2,53) i Grochowa (2,93), najwyzszg natomiast z Nowej Pragi (3,35) i Targowka
Fabrycznego (3,30} (Rysunek 38D).

Podsumowujac, na obszarze rewitalizacji jest potencjat do budowania aktywnego spoteczeristwa
obywatelskiego, ale wciaz, w niektérych jego czesciach, nie stworzono wystarczajgco atrakcyjnych
warunkéw do realizacji inicjatyw spotecznych. Takie miejsca integracji spotecznej mogtyby powstac
w bibliotekach, w stowarzyszeniach lub w lokalach uzytkowych. Ciekawym wyjatkiem jest Targéwek
Fabryczny, na ktérym zdaniem badanych jest nadal mato miejsc integracji dla mieszkaficow
(zwtaszcza kawiarni), natomiast jesli odbywaja sig tam wydarzenia spoteczno-kulturalne, to sg one
dostrzegane przez respondentéw i mieszkaricy chetnie w nich uczestnicza.

Dostepnos¢ przestrzeni i miejsc, w ktérych dzieci i mtodziez moga spedzaé
czas wolny

Respondenci zostali takie zapytani o ocene oferty pozaszkolnej dla dzieci i mtodziezy. Wedtug
badanych na obszarze rewitalizacji jest stosunkowo duzo miejsc na $wiezym powietrzu, w ktérych
dzieci mogg spedzac wolny czas ($rednia — 4,37). Opinie te do$¢ mocno sie réznig w zaleznosci od
zamieszkiwanego przez badanych podobszaru. Najlepiej dostepnos¢ do takich miejsc oceniajg badani
z Targédwka Mieszkaniowego (4,84), Szmulowizny (4,47), Kamionka (4,47). Natomiast badani

z Pelcowizny (3,37) i Starej Pragi (3,88) byli bardziej krytyczni. Zdecydowanie najnizsza ocene
otrzymano dla Targéwka Fabrycznego (2,99). Na tym podobszarze zdaniem badanych szczegdlnie
brakuje miejsc spotkan dla dzieci i mtodziezy, co potwierdzity wywiady (Rysunek 39A).

Rysunek 39. Ocena przestrzeni i oferty dla dzieci i mtodziezy

A} W okolicy mojego miejsca zamieszkania jest B) W okolicy mojego miejsca zamieszkania jest
wiele miefsc, w ktorych dzieci moga spedzaé wiele miejsc, w ktdrych dzieci moga realizowac

czas ha powietrzu swoje zainteresowania
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Wedtug oceny badanych na obszarze rewitalizacji brakuje takze miejsc, w ktorym dzieci moga
realizowad swoje zainteresowania — czy to w osrodkach kultury, klubach osiedlowych, czy swietlicach
pozaszkolnych ($rednia — 3,84). Ta oferta zostata znacznie gorzej oceniona niz dostep do miejsc na
Swiezym powietrzu, w ktérych dzieci moga spedza¢ czas wolny. W tym przypadku ocena dokonana
przez mieszkafncow jest takze bardziej jednoznaczna — problem ten dostrzega wiekszos¢
ankietowanych we wszystkich analizowanych rejonach, w tym zwtaszcza z Pelcowizny (2,98)
(Rysunek 39B).

Zdaniem respondentow oferta edukacyjna zajec pozaszkolnych dla dzieci i miodzieiy jest takze
niewystarczajgca (srednio — 3,63), co szczegébinie podkreslajg osoby mieszkajace na Pelcowiznie
(2,84). Nalezy doda¢, ze oferte te nieco lepiej ocenili mieszkaricy Nowej Pragi (3,86) i Grochowa
(3,80), czyli podobszardw, gdzie obserwuje sie lepsze wyniki edukacyjne (Rysunek 39C).

Podsumowujac, dostep do przestrzeni i miejsc, w ktérych dzieci i mtodziez moga spedzaé czas wolny,
wymaga poprawy, sytuacja jest szczegélnie niezadowalajaca zdaniem badanych na Targéwku
Fabrycznym, Pelcowiznie i Szmulowiznie.

Poczucie bezpieczenstwa

Ocena poczucia bezpieczenstwa na obszarze rewitalizacji dokonana przez jego mieszkaricow lub
osoby czesto przebywajgce na tym obszarze potwierdza wyniki badan na danych ze zrédet zastanych.
Respondenci czuja sie raczej bezpiecznie w okolicy, w ktorej przebywaja (Srednia — 4,62). Najmniej
korzystnie pod wzgledem poczucia bezpieczenstwa wypada Stara Praga (4,10) i Pelcowizna (4,38).
Najbezpieczniej czuja sie badani z Grochowa (4,77) i Kamionka (4,84) (Rysunek 40).

Rysunek 40. Ocena poczucia bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania
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Respondenci narzekaja gtéwnie na obecnosé w miejscach publicznych oséb pijgcych alkohol (Srednia
ocena 5,15), akty wandalizmu {4,62) i tamanie przez kierowcéw przepisow ruchu drogowego (4,53).
Problemy zwigzane z osobami pijgcymi alkohol sg szczegdlnie widoczne na Szmulowiznie (5,77)

i Starej Pradze (5,84). Akty wandalizmu najczesciej s wskazywane przez ankietowanych dla
Szmulowizny (5,35) i Starej Pragi (5,07), natomiast famanie przepiséw przez kierowcéw jest
widocznym problemem na Targéwku Fabrycznym (5,15) i Kamionku (5,05).

Rzadziej respondenci zwracajg uwage na czeste kradzieze (4,32), hatasowanie przez grupki mtodziezy
(4,35) i zaczepianie przechodniéw przez osoby zebrzgce (3,65). Na czeste kradzieze najczesciej
wskazywali badani ze Starej Pragi (4,57) i Targdwka Mieszkaniowego (4,48). Hatasujgce grupki
miodych oséb byty problemem gléwnie na Starej Pradze (5,12) i SzmulowiZnie (4,83). Widok oséb
zebrzacych lub zaczepiajacych przechodnidw najczesciej odnotowali respondenci ze Starej Pragi
(4,64) i Szmulowizny (4,22).

Te wyniki pokazuja, ze najwieksze problemy w przestrzeni publicznej dotycza zachowan zwigzanych

z alkoholem, wandalizmem i nieprzestrzeganiem przepiséw drogowych. Z najwiekszg intensywnoscig
zjawiska te wystepuja na Starej Pradze i Szmulowiznie. Inne kwestie takie, jak: kradzieze, hatasowanie
przez mtodziez i obecnos¢ zebrzgcych, chod rzadsze, rowniez stanowig istotne problemy na tych
obszarach.

Dostepnosc¢ placowek gastronomicznych

Z badan ankietowych wynika, ze na obszarze rewitalizacji krytycznie oceniana jest (3,62) dostepnos¢
kawiarni i restauracji. Dotyczy to réwniez réznorodnosci oferty pod wzgledem menu (3,69) i ceny
(3,63). Nalezy zauwazyé, ze w tym przypadku odpowiedzi badanych znacznie sie réznig w zaleznosci
od zamieszkiwanego czy czesto odwiedzanego podobszaru.

Rysunek 41. Ocena dostepu do kawiarni i restauracji
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Mieszkaricy Pelcowizny i Targéwka Mieszkaniowego odczuwajg duzy niedosyt bliskosci punktéw
gastronomicznych w najblizszej okolicy ($rednie odpowiednio: 2,22 i 2,85). Zdaniem respondentéw
w placéwki gastronomiczne najlepiej s3 wyposazone Stara Praga (4,66), Kamionek (4,39), Nowa Praga
(4,08) i Szmulowizna (4,05) (Rysunek 41).

Podobnie rozkiadaja sie oceny dotyczace réznorodnosci cenowej i pod wzgledem menu — najwyzej
takg dostepnosé i réznorodnosé oceniajg badani ze Starej Pragi (4,44 i 4,61) i Kamionka (4,17, 4,41),
najgorzej natomiast z Pelcowizny (2,41, 2,38) i Targéwka Mieszkaniowego (3,05, 2,98). Oferte
gastronomiczng niekorzystnie oceniajg rowniez mieszkaricy Targdwka Fabrycznego i Grochowa
(Rysunek 42).

Podsumowaujgc, najwieksze nasilenie problemu braku dostepnosci i roznorodnosci oferty
gastronomicznej wystgpuje na Pelcowiznie i Targéwku Mieszkaniowym, natomiast najmniejsze
problemy w tym zakresie odczuwajg mieszkaricy Starej Pragi i Kamionka. Kwestig problematyczng jest
to, na ile oferta lokali tworzona jest z mysla o potrzebach mieszkaricéw obszaru, a na ile jest
kierowana do 0séb z innych czesci miasta.

Rysunek 42. Ocena zroznicowania kawiarni i restauracji w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania
pod wzgledem ceny i menu
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Dostepnos¢ sklepow z artykutami pierwszej potrzeby i ustug
rzemieslniczych

Zdaniem ankietowanych na obszarze rewitalizacji znajduje sie wiele sklepow z artykutami pierwszej
potrzeby (4,89). Dostep do tych obiektdw najgorzej oceniajg mieszkaricy Pelcowizny (3,59), najlepiej
natomiast badani z Grochowa (5,26) i ze Szmulowizny (5,15} (Rysunek 43A).
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W odpowiedziach na pytania o mate sklepy zwracaja uwage czeste stwierdzenia, ze sklepy te nie
nalezg do duzych sieci (3,87). Z analizy uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wiele matych sklepéw nie
sieciowych wystepuje przede wszystkim na terenie Starej Pragi (4,22) i Szmulowizny (4,02), najmniej
zas na Pelcowiznie (2,57), co wigza¢ mozna z funkcjami tych podobszaréw (Rysunek 43B).

Respondenci dos¢ krytycznie oceniajg takze dostep do zaktadéw rzemieslniczych (na przyktad
krawiec, zegarmistrz, fotograf, jubiler, szewc) w okolicy miejsca zamieszkania (3,41). Wyjatek stanowi
Stara Praga (4,07). Z pewnoécia funkcjonowanie drobnych zaktadéw rzemieslniczych na Starej Pradze
nalezy do jej potencjatu i Swiadczy o unikatowosci tego podobszaru. Najwieksze problemy w
skorzystaniu z ustug rzemiesInikdw majg badani z Targéwka Fabrycznego (1,84) i Pelcowizny (1,95)
(Rysunek 43C).

Rysunek 43. Ocena dostepu do sklepéw z artykutami pierwszej potrzeby i ustug rzemiesiniczych
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2.2. Sfera gospodarcza

Wyniki badarn ankietowych wskazujg na powazne problemy mieszkaricdw obszaru rewitalizacji

w znalezieniu pracy zgodniej z ich kompetencjami. Wczeéniej juz wykazano, ze mieszkaricom brakuje
placéwek handlowo-ustugowych blisko miejsca zamieszkania, jednak ocena dostepnosci miejsc pracy
jest znacznie gorsza. Miejsca pracy istnieja w sasiedztwie, ale nie sg to miejsca, w ktdrych wiekszosé
badanych chciataby pracowac. Potwierdzity to dobitnie przeprowadzone wywiady. Otrzymane wyniki
analiz Swiadczg o potrzebie ukierunkowanych interwencji majacych na celu dywersyfikacje lokalnej
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gospodarki oraz rozwdj sektora ustug i przemystu o wyzszej wartosci dodanej. Tylko w ten sposéb
mozna stworzy¢ warunki do zatrudnienia, ktére beda lepiej odpowiadaé na potrzeby i kwalifikacje
mieszkafcédw obszaru rewitalizacji.

Dostepnos$¢ zatrudnienia

Zdaniem respondentdéw jednym z najwazniejszych probleméw na obszarze rewitalizacji sa trudnosci
w znalezieniu pracy zgodnej z ich kompetencjami w poblizu miejsca zamieszkania, co zostato
ocenione na 3,07. Badania jako$ciowe potwierdzajg te wyniki, wskazujac, ze struktura gospodarcza
obszaru rewitalizacji jest zdominowana przez handel i ustugi nizszego rzedu, co ogranicza mozliwosci
zatrudnienia w bardziej wymagajacych i specjalistycznych zawodach.

Problem ten jest szczegdlnie widoczny na Targéwku Fabrycznym (2,42), Pelcowiznie (2,62)

i Targéwku Mieszkaniowym (2,84) (Rysunek 44). Niskie oceny dostepu do pracy zgodnej

z kompetencjami na tych podobszarach sg bezposrednio zwigzane z ich profilem gospodarczym, gdzie
brakuje zaawansowanych sektoréw przemystu i ustug, ktére moglyby oferowaé bardziej
zréznicowane i wymagajace stanowiska pracy.

Rysunek 44. Ocena mozliwosci znalezienia pracy zgodnej z kompetencjami
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2.3. Sfera funkcjonalno-przestrzenna

Przeprowadzone badanie ankietowe ujawnito znaczne rdznice w wystepowaniu na obszarze
rewitalizacji probleméw funkcjonalno-przestrzennych. Respondenci ocenili dostepnosé¢ terenow
zieleni, przestrzeni publicznych, miejsc odpoczynku i relaksu do$¢ krytycznie, ale oceny te s3
zréznicowane w zaleznosci od miejsca zamieszkania respondentéw. Mozna wskaza¢ podobszary,
gdzie dostepnosc ta jest oceniana bardzo wysoko oraz takie, gdzie mieszkancy narzekajg na brak

mozliwoéci spedzenia wolnego czasu na $wiezym powietrzu.
47
ika m.st. War RBNIK
Skarbni o @2\& e
-15 -03- 204
z dni I

...........................

RA~vzamna Kraipw



Jednym z atutéw obszaru rewitalizacji jest dobra dostepnos¢ komunikacji publicznej. Jednak réwniez
w tym przypadku odnotowano znaczne réznice w ocenach formutowanych przez mieszkancéw
poszczegdlnych podobszaréw, co wskazuje na koniecznos¢ zmian w celu ograniczenia wykluczenia
komunikacyjnego i poprawy mozliwosci przemieszczania sie miedzy réznymi cze$ciami obszaru
rewitalizacji.

Dodatkowo, badani wskazali na obecnosé licznych barier architektonicznych, ktére wymagaja
usuniecia, aby poprawi¢ dostepnosc¢ i funkcjonalnosé przestrzeni publicznych.

Dostepnosc¢ terendw zieleni i przestrzeni publicznych oraz ich estetyki

Analiza danych zastanych wykazata, ze obszar rewitalizacji jest zréznicowany pod wzgledem
wyposazenia w przestrzenie publiczne i tereny zieleni. Stosunkowo dobrze natomiast zostata
oceniona dostgpnos¢ terendw zieleni w okolicy miejsca zamieszkania (4,34). Pod tym wzgledem
widoczne jest zréznicowanie w ocenie poszczegéinych podobszaréw. Najwiecej terendéw zieleni w
okolicy miejsca zamieszkania dostrzegaja badani na terenie Kamionka (4,98), Targéwka
Mieszkaniowego (4,73), Grochowa (4,38) i Nowej Pragi (4,11), czyli podobszaréw, ktérych mieszkaricy
majg dobry dostep do parkéw miejskich i terendw wypoczynkowych. Najgorzej zostata oceniona
dostepnos¢ na terenie Targéwka Fabrycznego (3,32) i Szmulowizny (3,46), gdzie wystepuje
zdecydowanie mniej terenéw zieleni urzadzonej przyjaznej dla mieszkaricow (Rysunek 45).

Rysunek 45. Ocena dostepu do terendw zieleni
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Gorzej niz sama dostepnos¢ przestrzeni publicznych i terendw zieleni zostat oceniony sposéb ich
zagospodarowania i utrzymania (Rysunek 46). Zdaniem respondentéw na obszarze rewitalizacji ulice
i przestrzer przed budynkami nie sg wystarczajaco estetyczne i zadbane (3,74). Najgorzej pod tym
wzgledem wypada podobszar Starej Pragi (3,08), Szmulowizny (3,28) i Pelcowizny (3,34), najlepiej
natomiast Targowek Mieszkaniowy (4,13). Dalszej pracy wymaga réwniez poprawa estetyki
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infrastruktury wypoczynkowej (4,10) i terendw zieleni (4,11), zwtaszcza na terenie Targowka

Fabrycznego (odpowiednio: 3,19, 3,03).

Rysunek 46.0cena estetyki przestrzeni publicznych i terendw zieleni
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Dostepnos¢ miejsc odpoczynku i relaksu

Wedtug respondentéw na obszarze rewitalizacji mozna znalez¢ miejsca, w ktérych moina spedzic
aktywnie czas wolny (4,18) i sie zrelaksowac (3,99). Najlepiej dostepnos¢ do miejsc, w ktdérych mozna
spedzi¢ czas wolny, uprawiajac sport w okolicy miejsca zamieszkania, zostata oceniona na
podobszarze Kamionka (4,68), Grochowa (4,46) i Targéwka Mieszkaniowego (4,37), czyli na terenach
dobrze wyposazonych w tereny zieleni urzgdzonej. Wyrazne niedobory w tym zakresie wystepuja na
podobszarze Targdéwka Fabrycznego (2,80) oraz Pelcowizny (3,26) (Rysunek 47A).

Dos¢ podobnie przez badanych oceniony zostat dostep do miejsc, w ktdrych mieszkaricy moga sie
zrelaksowac¢ i odpoczaé w okolicy miejsca zamieszkania (3,99). Zdaniem ankietowanych najtatwiej
wypoczac blisko domu jest mieszkaricom Kamionka (4,77) i Grochowa (4,20}, najtrudniej — Targéwka

Fabrycznego (2,85) (Rysunek 47B).
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Rysunek 47. Ocena dostepu do miejsc, w ktdérych mozna uprawia¢ sport oraz relaksowac sie i
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Dostepnos$¢ komunikacji publicznej

Respondenci zostali poproszeni réwniez o ocene stanu i dostepnosci komunikacji publicznej. Z
przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze mieszkarncy obszaru rewitalizacji ogélnie wysoko
oceniajg mozliwosci korzystania ze $rodkéw publicznej komunikacji zbiorowe;j (5,85). Ten element
sfery przestrzenno-funkcjonalnej zostat generalnie najlepiej oceniony sposrdd innych poddanych
badaniu. Nalezy przypomnie¢, ze przez obszar rewitalizacji mozna przemieszcza¢ sie w dojazdach do
szkot czy pracy autobusami, tramwajami, koleja, jak i metrem. Jedynym wyjatkiem na tle
podobszaréw jest Targdwek Fabryczny. Mieszkancy tego podobszaru s3 mniej zadowoleni z
dostepnosci komunikacji zbiorowej (4,02) niz badani z innych czeéci obszaru rewitalizacji. Nieco od
pozostatych rejonéw odstaje rowniez Pelcowizna (5,07). Najwyzej pod katem mozliwosci skorzystania
z komunikacji publicznej ocenione zostaty podohszary Nowej Pragi (6,26) i Starej Pragi (6,07)
(Rysunek 48).
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Rysunek 48. Ocena fatwosci skorzystania z komunikacji miejskiej
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Odpowiedzi mieszkancow obszaru rewitalizacji udzielone na pytanie otwarte o potencjaty ich okolicy
zamieszkania potwierdzajg, ze dostepnos¢ komunikacyjna tego rejonu Warszawy jest jej
zdecydowanym atutem. Badania jakosciowe z kolei wskazaly, ze jest to czynnik o duzym znaczeniu dla
rozwoju obszaru rewitalizacji.

Bariery architektoniczne

Ankietowani zgadzajq sie, Ze na obszarze rewitalizacji wystepuje duza liczba barier
architektonicznych, ktére sg utrudnieniem dla os6b w wieku starszym lub oséb

z niepetnosprawnoscia (4,31). Problem szczegélnie dostrzegany jest na Kamionku (4,68) i Grochowie
(4,45) oraz na Szmulowiznie (4,55) i Starej Pradze (4,42). Najrzadziej bariery architektoniczne
wskazywali badani dla podobszaru Targowek Fabryczny (3,99) (Rysunek 49).

Z badan wynika, ze potowa obszaru rewitalizacji zdaniem mieszkancow jest trudno dostepna dla oséb
z niepetnosprawnosciami. Z badan jakosciowych wynika za$, ze problemy dotyczg zaréwno
mozliwosci poruszania sie po chodnikach, jak i mozliwosci wejscia do budynkow mieszkalnych

i obiektow uzytecznosci publiczne;j.
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Rysunek 49. Ocena wystepowania barier architektonicznych dla oséb starszych iz
niepetnosprawnosciami
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2.4. Sfera techniczna

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze stan techniczny i estetyka budynkéw oraz wnetrz
budynkéw mieszkalnych jest jednym z kluczowym problemdw na obszarze rewitalizacji. Oczywiscie
wystepuja réznice w ocenie stanu technicznego zabudowy na poszczegélnych podobszarach, jednak
w wiekszosci oceny sg dosc krytyczne. Takze nisko oceniony zostat stan infrastruktury drogowej,
jezdni i chodnikéw oraz dostepnosc sciezek rowerowych. Otrzymane wyniki potwierdzaja potrzebe
interwencji majgcych na celu poprawe warunkéw mieszkaniowych oraz estetyki zabudowy a takze
potrzebe podijecia dziatan majacych na celu poprawe bezpieczenistwa pieszych, rowerzystow i
kierowcow.

Ocena stanu i estetyki budynkow

Z hadan ankietowych jednoznacznie wynika, ze mieszkancy krytycznie oceniajg estetyke i stan
elewacji budynkdéw znajdujacych sie w okolicy ich miejsca zamieszkania (3,50), estetyke wnetrz
budynkéw mieszkalnych (3,60) a zwtaszcza stan podwdrzy kamienic (3,33).

Elewacje budynkow w okolicy swojego miejsca zamieszkania najwyzej ocenili respondenci z Targdwka
Fabrycznego (4,38), natomiast najnizej mieszkaricy Szmulowizny (2,76) i Starej Pragi (2,77). Wszystkie
te podobszary byly wczesniej objete procesem rewitalizacji, a cze$¢ budynkow przeszta remonty

i modernizacje. Pozytywne zmiany s3 jednak najbardziej dostrzegalne w kontekscie specyfiki
zagospodarowania Targéwka Fabrycznego (Rysunek 50A).
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Podobny rozktad odpowiedzi otrzymano na pytanie dotyczace estetyki wnetrz budynkdw: najbardziej
krytyczni okazali sie mieszkaricy Szmulowizny (2,85) i Starej Pragi (2,83), najmniej natomiast badani
z Targéwka Fabrycznego (4,38) (Rysunek 50B).

Respondenci oceniali takze estetyke podwdrzy kamienic. Zdaniem wiekszosci badanych podwdrza
kamienic w ich sgsiedztwie sg raczej zaniedbane i brzydkie, szczegélnie nisko ocenili je badani ze
Szmulowizny (2,63), Starej Pragi (2,74) i Nowej Pragi (3,00). Najwyzej ocenili je po raz kolejny
mieszkancy Targéwka Fabrycznego (3,83), choé byli w tym zakresie nieco bardziej krytyczni anizeli
podczas oceny elewacji i wnetrz budynkéw (Rysunek 50C).

Rysunek 50. Ocena stanu i estetyki elewacji i wnetrz budynkéw oraz podwoérzy kamienic
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Ocena stanu infrastruktury transportowej

W badaniu ankietowym skierowanym do mieszkancéw obszaru rewitalizacji proszono takze o ocene
stanu i funkcjonalnosci jezdni oraz chodnikéw. Stan techniczny jezdni zostat oceniony nisko. Srednia
ocena dla catego obszaru rewitalizacji wyniosta 3,73. Najlepiej ocenili ten stan mieszkaricy Nowej
Pragi (4,03) i Targowka Mieszkaniowego (4,21), natomiast najgorzej mieszkaricy Kamionka (3,09)
(Rysunek 51A).
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Szerokosé chodnikéw zostata oceniona nieco lepiej, ze Srednig oceng 4,25. Najbardziej zadowoleni
z szerokosci chodnikéw byli mieszkancy Nowej Pragi (4,51), a najmniej z Targdwka Fabrycznego (3,83)
(Rysunek 51B).

Stan techniczny chodnikéw, oceniony gorzej niz ich szerokosé, uzyskat srednig ocene 3,56. Najgorzej
stan techniczny chodnikéw ocenili mieszkarcy Kamionka (2,97), podczas gdy na pozostatych
podobszarach oceny byty podobne (Rysunek 51C).

Respondenci ocenili réwniez dostepnos¢ drog rowerowych w okolicy miejsca zamieszkania,
przyznajac jej $rednig ocene 3,68. Najwyzej dostepnoéc ta zostata oceniona przez mieszkaricow
Pelcowizny (4,49) i Targdwka Mieszkaniowego (4,41), natomiast najnizej przez mieszkafncéw
Targéwka Fabrycznego (2,18), Szmulowizny (2,71) i Kamionka (2,80} (Rysunek 51D).

Ankietowani zwrécili réwniez uwage na hatas samochodowy, ktérego srednia ocena wyniosta 4,49.
Najbardziej ucigzliwy hatas samochodowy odczuwali mieszkancy Kamionka (4,97) i Pelcowizny (4,73),
a najmniej Szmulowizny (3,96) (Rysunek 51E).

Rysunek 51. Ocena stanu oraz funkcjonalnosci infrastruktury transportowej

A) W okelicy mojego miejsca B) W okolicy mojego miejsca C) W okolicy mojego miejsca
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Podsumowujgc, zdaniem badanych najlepszy stan infrastruktury drogowej jest na Targéwku
Mieszkaniowym, cho¢ oczywiscie mieszkaricy dostrzegajg potrzebe dalszych inwestycji.
Najtrudniejsza sytuacja jest natomiast na Kamionku i Targédwku Fabrycznym i bez watpienia wymaga
pilnego podjecia réznych inwestyciji.
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2.5. Sfera srodowiskowa

Analiza probleméw $rodowiskowych na obszarze rewitalizacji ujawnita szereg wyzwarn zwigzanych
z zanieczyszczeniem $rodowiska. Wyniki badan wskazuja, ze problemy te sg obecne na catym
obszarze rewitalizacji i rozkladajg sie stosunkowo réwnomiernie. Mieszkaricy skarzg sie na
réznorodne ucigzliwosci, ktore znaczaco wplywaja na jakosé ich Zycia. Jednym z najczesciej
zgtaszanych probleméw jest hatas, ktéry dokucza mieszkaricom zaréwno w dzien, jak i w nocy.
Gtowne zrédto hatasu to gtdwnie ruch uliczny. Kolejnym istothym problemem wedtug mieszkarcéw
jest zanieczyszczenie powietrza. Wysokie stezenie pyléw zawieszonych oraz innych zanieczyszczen
atmosferycznych wplywa negatywnie na zdrowie mieszkaricow i obniza komfort zycia. Mieszkanicy
zwracajg réwniez uwage na problem zasmiecenia przestrzeni publiczne;j.

Zanieczyszczenie powietrza

Wiekszos¢ respondentow zauwaia, ze obszar rewitalizacji charakteryzuje sie wysokim stopniem
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego (5,09). Ucigzliwos¢ z tym zwigzana najbardziej
odczuwana jest na Targéwku Fabrycznym (5,69), Szmulowiznie (5,29) i Starej Pradze (5,29). Najmniej
zanieczyszczenie powietrza odczuwajg badani z Nowej Pragi (4,71) (Rysunek 52).

Rysunek 52. Ocena czystos$ci powietrza atmosferycznego
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Zasmiecenie okolicy

Istotnym problemem $rodowiskowym na obszarze rewitalizacji wedtug ankietowanych jest réwniez
duza ilo$¢ Smieci (4,46). Zdaniem badanych najbardziej zasmiecona jest Stara Praga (5,18) i
Szmulowizna (5,11), najmniej natomiast — Targowek Fabryczny (3,96) (Rysunek 53).
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Rysunek 53. Ocena czystosci i braku $mieci w okolicy miejsca zamieszkania
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Zanieczyszczenie hatasem

Ankietowani potwierdzajg wystepowanie wysokiego natezenia hatasu praktycznie na catym obszarze
rewitalizacji (4,53). Hatas najbardziej przeszkadza mieszkaricom Starej Pragi (5,35), a najmniej
Targéwka Fabrycznego (4,14) (Rysunek 54). Trudna sytuacja w tym zakresie jest takze na Pelcowiznie
(4,83) i Kamionku (4,84).

Rysunek 54. Ocena zanieczyszczenia hatasem
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3. Wnioski z wywiadéw pogtebionych

W przeprowadzonych wywiadach pogtebionych skupiono sie na kwestiach specyfiki i charakteru
obszaru rewitalizacji oraz wiezi spotecznych i aktywnosci spotecznej mieszkaricéw obszaru.
Respondenci zostali réwniez poproszeni o okreslenie kierunkéw rozwoju obszaru rewitalizacji,
wystepujacych deficytow i zlokalizowanych potencjatéw. Wnioski z przeprowadzonych wywiadéw
pogtebionych przedstawiono tacznie, poniewaz tematyka wywiadow byta podobna. Nie
wprowadzono podziatu wnioskéw na podobszary rewitalizacji, poniewaz respondenci czesto
wypowiadali sie na temat catego obszaru i trudno byto rozdzieli¢ udzielane odpowiedszi.

3.1. Sfera spoteczna

Z przeprowadzonych badan wynika, ze troskg mieszkancow jest utrata wiezi sgsiedzkich i zwigzkow
z miejscem zamieszkania. Budowaniu wiezi sgsiedzkich nie sprzyja miedzy innymi nowa zabudowa na
obszarze rewitalizacji. Przestrzenie wokot nowych budynkéw sg czesto grodzone lub zamkniete
urbanistycznie. Miejsca spotkan sgsiedzkich coraz czesciej ograniczajg sie do placéw zabaw czy
przychodni zdrowia. Jednoczesnie czes¢ obszaru rewitalizacji ,otworzyta” sie na zmiany w wymiarze
zagospodarowania przestrzeni dla spedzania czasu wolnego. Szczegdlnie Stara Praga stata sie
miejscem zwiekszonej aktywnosci ustug gastronomicznych i kulturalnych. Skutkuje to gruntowng
zmiang postrzegania obszaru rewitalizacji, zwlaszcza podobszaru Stara Praga, przez mieszkancow
innych czeéci miasta. Integrowaniu sie spotecznosci lokalnych poprzez m.in. aktywnosci sportowe
dzieci i mtodziezy zdecydowanie nie sprzyja fakt, ze w ostatnich latach podwdrza wielu kamienic
przeksztatcone zostaly w parkingi.

Obszar rewitalizacji staje sie coraz bardziej bezpieczny. Respondenci podkreslali, ze coraz rzadziej
dochodzi do zdarzen, ktére mogtyby obniza¢ poczucie bezpieczeristwa. Kilkadziesiat lat temu ta czesé
Warszawy, szczegélnie Stara Praga, Szmulowizna, a takze Targéwek Fabryczny mogly byé postrzegane
jako bardzo niebezpieczne. Obecnie jest to wilasciwie ,tatka”, ktorej w wizerunku obszaru
rewitalizacji nalezy sie pozby¢. Poczucie bezpieczenstwa obnizajg jednak widoczne w przestrzeni
publicznej osoby pijace alkohol oraz osoby zebrzgce. Obecnosc jednych i drugich oraz ich zachowanie
najczesciej wymienia sig jako deficyt w zakresie bezpieczeristwa publicznego. Dostrzegany jest
réwniez problem wandalizmu oraz gromadzenia sie w miejscach publicznych oséb, szczegdlnie
miodych ludzi, ktérzy swoja postawa wzbudzajg niepokdj przechodnidéw. Oczekiwaniem wyrazanym
przez opinie spofeczng jest wzmocnienie patroli policji oraz rozbudowa systemu monitoringu

Zwiekszyto sie rowniez poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego wsrdd mieszkaincéw obszaru
rewitalizacji. Dostepnos¢ pracy i wzrost dochodéw w rodzinach obszaru pozytywnie przektadaja sie
na relacje pomiedzy mieszkaricami. Naptyw nowych mieszkancéw skutkuje wymieszaniem struktury
spofecznej w wymiarze ekonomicznym i formowaniem oraz wzmacnianiem potencjatu kapitatu
spoteczno-intelektualnego. To z kolei prowadzi do pozytywnych przemian w catej tkance spotecznej
obszaru oraz do rozwoju ustug publicznych, w tym szczegélnie edukacji. Wzrost liczby mieszkancow
wymusza zdaniem badanych uruchamianie kolejnych placéwek edukacyjnych, kulturalnych czy z
zakresu stuzby zdrowia. Nowi mieszkaricy sg postrzegani takze jako szansa na odmiodzenie struktury
demograficznej obszaru rewitalizacji.

Dostrzezone przez respondentdw badan jakoéciowych zmiany zachodzg takze w nastawieniu
mieszkancéw obszaru rewitalizacji do aktywnosci spotecznej. Coraz chetniej angazujq sie oni w
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inicjatywy kulturalne i spoteczne. Niektore z inicjatyw z punktu widzenia osigganych rezultatéw
oceniane sg jako sukces. Realizatorzy dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej czujg sie coraz bardziej
zzyci z mieszkarnicami obszaru rewitalizacji. Wokét aktywnosci organizacji pozarzadowych i
podmiotéw publicznych realizujgcych zadania z zakresu kultury i ogolnie polityki spotecznej buduja
sie srodowiska osob zaangazowanych w dziatania na rzecz innych mieszkaricow obszaru rewitalizacji.

Bliskie, partnerskie relacje i osobiste kontakty pomiedzy dostawcami ustug i ich odbiorcami stanowig
swoiste przyczoétki odnowy spotecznej catego obszaru rewitalizacji i s duzym jego potencjatem.
Zakorzenieni mieszkancy obszaru rewitalizacji, szczeg6lnie Starej i Nowej Pragi poczuli sie
dowartosciowani dzieki wielu inicjatywom, ktdre poprawiajg wizerunek tej czesci miasta. Zmieniaja
sie jednak ich sposoby funkcjonowania w spotecznosci lokalnej. Srodowiska, ktére gromadzity sie w
ramach kultu religijnego wokét kapliczek, wlasciwie odeszty. Zaczyna réwniez brakowac oséb, ktére
szczegdlnie dbaty o swoje podworka. Zwigzane jest to cze$ciowo z procesem wysiedlania kamienic
poddawanych modernizacji. Mieszkanicy, ktérzy wyprowadzili sie wiele lat temu z obszaru
rewitalizacji i dzi$ sg juz w podesztym wieku, chetnie przyjezdzajq tu z powodéw sentymentalnych.
Rzemieslnicy, ktérzy dziatajg na tym obszarze (okoto 100 0s6b) réwniez zmienili sie na przetomie
ostatnich kilkunastu lat. Nie wszyscy sg mieszkaricami obszaru rewitalizacji, cze$¢ przyjezdza z innych
dzielnic, a tu pracujg po kilkadziesigt lat, wiec sg bardzo zzyci z tym obszarem.

Mieszkanicy obszaru rewitalizacji réwniez sie zmieniajg wraz z rozwojem tego obszaru. Dzieki
inwestycjom mieszkaniowym naplywaja nowi mieszkancy, giéwnie miodzi ludzie, ktorzy wraz z
osobami mieszkajacymi tu od dawna tworzg swoisty mix spoteczny. Nie dostrzega sie szczegélnych
konfliktéw pomiedzy ludnoscia naptywowa i ,,starymi” mieszkaricami obszaru rewitalizaciji.
Przeciwnie, w wielu inicjatywach biora oni wspdlnie udziat, nawigzujac przy okazji kontakty
spotfeczne. Generalnie mieszkancy obszaru rewitalizacji postrzegani sa jako osoby zaangazowane w
sprawy swojej okolicy. Przeprowadzone badania ankietowe nie do kofica potwierdzaja te ocene,
nalezy jednak podkresli¢, ze respondentami badan jakosciowych byli ludzie poruszajacy sie w
srodowisku lokalnych aktywistéw. Mieszkancy osiedli blokowych postrzegani sg jako mniej aktywni w
utrzymywaniu kontaktow sgsiedzkich. Réwniez tej oceny uczestnikéw wywiaddw pogtebionych nie
potwierdzajg badania ankietowe. Aktywnos$¢ spoteczna, jak twierdzg respondenci badan
jakosciowych, musi by¢ pobudzana, szczegdlinie, ze negatywnie wplyneta na nig pandemia
koronawirusa COVID-19. Spotecznicy i 0soby zaangazowane w aktywizacje spoteczna musza byé
konsekwentne w swoich dziataniach, nadal bowiem dostrzega sie, ze spotecznosc lokalna musi by¢
pobudzana do dziatania i jest biernie nastawiona do inicjowania aktywnosci. Cze$¢ spotecznosci
lokalnej nadal pozostaje zupetnie bierna spotecznie, nastawiona jest przede wszystkim na pomoc
socjalng. Wigze sie to z obnizonym zaufaniem do dziatan innych niz dystrybucja $wiadczen
materialnych. Nalezy jednak podkredli¢, ze dostrzega sie pozytywne zmiany mentalne w tym zakresie,
co mozna czes$ciowo taczyc z procesem rewitalizacji. Respondenci wywiaddow sg przekonani, ze
wiadze publiczne rowniez powinny by¢ konsekwentne w pobudzaniu i podtrzymywaniu, takze
finansowym, aktywnosci tych srodowisk, oséb i organizacji, ktore posiadajg kapitat spoteczny do
dziatania na rzecz mieszkancow. Oczekuje sie od wtadz publicznych dtugofalowej polityki wsparcia
pozainstytucjonalnej dziatalnosci ustug spotecznych. Podmioty realizujgce zadania z zakresu polityki
spotecznej na obszarze rewitalizacji powinny sie sieciowa¢, aby osigga¢ lepsze rezultaty dziatan na
rzecz odnowy spotecznej obszaru rewitalizacji. Wspétpraca z urzedami administracji samorzgdowe;j
na terenie obszaru rewitalizacji postrzegana jest przez sektor pozarzadowy pozytywnie. Jako dobry
przyktad budowania polityki integracyjnej na obszarze rewitalizacji czesto wymienia sie Miejsca
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Aktywnosci Lokalnej. Zaprzestanie dziatalnosci niektorych z nich uwazane jest za strate dla rejonu, w
ktdrym dziataty.

Przyktadami obserwowanego wzrostu poziomu aktywnoéci spotecznej mieszkaficéw obszaru
rewitalizacji sg funkcjonujgce tu i rozwijajgce sie organizacje pozarzagdowe, nieformalne grupy
spotecznikéw, domy sasiedzkie, a takze zyskujgcy na popularnosci budzet obywatelski. Istotne zmiany
w zakresie liczby i potencjatu inicjatyw spotecznych obserwowane sa w okresie ostatnich 10 lat.
Nadal jednak odczuwany jest deficyt miejsc, w ktérych realizowane bytyby zadania z zakresu
aktywizacji spotecznej. Proces rewitalizacji powinien zatem by¢ kontynuowany.

Pomimo rosngcej aktywnoéci i zaangazowania spotecznego mieszkancdw obszaru rewitalizacji,
respondenci odczuwajg deficyt ustug kultury. Funkcjonujgce na obszarze instytucje kultury dziatajg
preznie, ale jest ich za mato. Podobnie postrzegana jest infrastruktura ustug sportu i rekreacji.
Modernizacji wymaga réwniez baza sektora o$wiaty.

3.2. Sfera gospodarcza

Obszar rewitalizacji zmienia sie funkcjonalnie i pod wzgledem sytuacji spoleczno-gospodarczej.
Obecnie przyszedt czas na budowanie pozytywnego wizerunku obszaru i poszczegdlnych
podobszaréw rewitalizacji. Nalezy zacheca¢ warszawiakéw z innych czesci miasta, zeby uwierzyli w
to, ze na tym obszarze dzieje sie duzo ciekawych rzeczy i oferowanych jest wiele ustug. Szczegélnie
Stara i Nowa Praga staly sie miejscami zwigkszonej aktywnosci ustug gastronomicznych i kulturalno-
rozrywkowych. Respondenci podkreélali, ze robwniez sami mieszkacy muszg dostrzec potencjat tej
czesci miasta.

Do negatywnych zmian mieszkancy zaliczajg , kurczenie sie” sfery gospodarczej na obszarze
rewitalizacji. W miejscach lokalizacji niefunkcjonujacych juz przedsiebiorstw powstajg budynki
mieszkalne. Brakuje miejsc pracy w okolicy zamieszkania i postrzegane jest to jako duza strata dla
obszaru. Zdaniem rozméwcéw wiekszo$¢ mieszkaricdw obszaru rewitalizacji dojezdza do pracy do
innych dzielnic Warszawy. W obszarze rewitalizacji nie ma wielu atrakcyjnych miejsc pracy.
Dominujgce tu handel i proste ustugi oraz zaktady produkcyjne nie oferuja pracy, na ktéra
zapotrzebowanie zgtaszajg mieszkaricy obszaru. Brakuje pracy w ustugach wyiszego rzedu.
Rozmdwcy dostrzegajg tez nowe zjawisko: mieszkanicy obszaru czesto sami podejmuja sie dziatalnosci
gospodarczej.

Obszar rewitalizacji rozwija sie turystycznie. Miedzy innymi dzieki budowie na wysokosci Starej Pragi
mostu pieszo-rowerowego przez Wiste moze nasili¢ sie ruch turystyczny. Z pewnoscia jest to szansa
na dalszy rozwdj obszaru rewitalizacji, jednak moze takze stanowi¢ zagrozenie dla obszaru.
Zwiekszony naptyw turystow moze spowodowa¢ niechciane zmiany funkcji, szczegélnie Pragi,
podobne do tych, ktére zaszty na Kazimierzu w Krakowie, gdzie mieszkancy zostali wyparci przez
funkcje hotelowe i ustugowe.

3.3. Sfera funkcjonalno-przestrzenna

Respondenci dostrzegajg zmiany, jakim podlega ohszar rewitalizacji, przede wszystkim w wymiarze
funkcjonalno-przestrzennym. Istotnym czynnikiem, ktéry wptynat na rozwéj obszaru rewitalizaciji,
bylo wybudowanie metra. Potaczenie obszaru rewitalizacji z lewobrzezng Warszawa przyczynito sie
do zwiekszenia popytu na mieszkania w tym rejonie. Widoczne jest nowe budownictwo, ktére
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uzupetnia starg zabudowe lub wrecz jg zastepuje, nierzadko kontrastujac stanem technicznym z
zaniedbanymi budynkami. Intensywno$¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowej powoduje niepokodj

o tozsamos¢ spoteczng obszaru rewitalizacji. W dyskusji o zmianach funkcjonalnych zachodzacych na
obszarze rewitalizacji pojawiajg sie glosy ostrzegajace przed , stawaniem sie” typowa sypialniag
miejska.

Zle odbierane jest jednak to przemieszanie zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej. Niektére
rejony obszaru rewitalizacji postrzegane sg jako ,stracone” pod wzgledem zachowania dawnego
charakteru, szczegdlnie Stara i Nowa Praga. Destrukcyjne wydaje sie by¢ dogeszczanie zabudowy
prowadzace do utraty komfortu zycia. Zamiast lokalizowania nowej zabudowy w miejsce starej,
nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig modernizacji starej tkanki. Do wykorzystania pod rozwdj
budownictwa mieszkaniowego pozostajg takze tereny poprzemystowe, ktérych nie brakuje na
Pelcowiznie, Targowku Fabrycznym, ale réwniez na Kamionku. Niepokdj budzi wypieranie przez nowa
zabudowe terendw zieleni.

Nowe budownictwo w wielu rejonach obszaru rewitalizacji nie nawigzuje procz podstawowej funkcji
do charakteru istniejgcej zabudowy. Respondenci podkreslali, ze nalezy dazyc do poprawy sytuacji w
tym zakresie. Oczekiwaniem spotecznym jest tworzenie na terenie obszaru rewitalizacji przestrzeni
do spotkan, aby utatwi¢ budowanie wiezi spotecznych. Nalezy réwniez dbac o dziedzictwo kulturowe
najcenniejszych rejondw objetych rewitalizacja. Waznym aspektem dziatan rewitalizacyjnych w opinii
spotecznej jest zazielenianie ulic.

Gtebsze, pozytywne zmiany w uktadzie komunikacyjnym i infrastrukturze drogowej dostrzega sie
miedzy innymi na Targéwku Mieszkaniowym. Dobrze odbierane spotecznie jest zazielenianie toréw
tramwajowych i lokalizowanie pojemnikéw na odpady segregowane na Grochowie. Tam tez
mieszkancy dostrzegajg swego rodzaju skok cywilizacyjny, ktéry dokonat sie w ciggu ostatnich 30 lat.
Pojawita sie nowa zabudowa, w tym ustugowa, handlowa, kulturalna i sportowa, rozbudowana
zostata infrastruktura techniczna i komunikacyjna. W ostatnich latach prowadzone na Grochowie

i Kamionku procesy rewitalizacyjne zdaniem rozméwcéw takie doprowadzity do wielu zmian.
Gruntownie zmodernizowane zostaty miedzy innymi budynki komunalne, co wigzato sie z czasowym
przesiedleniem mieszkancéw. Czes¢ tych przesiedlen okazata sie trwata, odkrywajac fakt, ze wiezi
tozsamosciowe z dzielnicg nie do konica sg uksztattowane. Przesiedleni na czas remontéw mieszkaricy
do ,lepszych” dzielnic nie chcieli wracaé.

3.4. Sfera techniczna

Z badan wynika, ze dostrzegana jest modernizacja infrastruktury drogowej. Wraz z naptywem
mieszkancow i zwiekszeniem ruchu samochodowego mieszkancy obszaru rewitalizacji sg narazeni na
wiekszy hatas komunikacyjny oraz zanieczyszczenie powietrza. Respondenci podkreslaja jednak
potrzebe dalszych inwestycji w infrastrukture pieszo-rowerowg, poniewaz ich zdaniem stan
chodnikéw oraz niedobor sciezek rowerowych obniza poczucie bezpieczenstwa mieszkancow.

Wsréd pozytywnych zmian wymienia sie modernizacje budynkow, w tym modernizacje energetyczng,
adaptacje wielu obiektdw na cele spofeczne, co jest efektem miedzy innymi prowadzonych proceséw
rewitalizacyjnych. Jednoczesnie rozméwcy podkreslajg, ze deficytem obszaru rewitalizacji jest stan
techniczny wielu budynkéw mieszkaniowych komunalnych. Wymagajg one gruntowej modernizacji

i wyposazenia w instalacje wewnetrzng.
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Pozytywne zmiany zachodzg w jakosci przestrzeni publicznych, cho¢ z kolei negatywnym trendem jest
wypieranie rekreacyjnych funkcji podwérzy kamienic mieszkalnych przez przestrzenie parkingowe.
Problem ten przekfada sie na mniejszg aktywno$¢ dzieci i mtodziezy w spedzaniu czasu na powietrzu

i zwiekszenie czasu spedzanego przy komputerze.

Zdaniem rozméwcéw uktad komunikacyjny obszaru rewitalizacji nie jest takze przyjazny dla
rowerzystow. Brakuje drég rowerowych oraz potgczert pomiedzy podobszarami.

3.5. Sfera srodowiskowa

Wraz z naptywem mieszkancéw i zwiekszeniem ruchu samochodowego mieszkarncy obszaru
rewitalizacji s narazeni na wigkszy hatas komunikacyjny oraz zanieczyszczenie powietrza.

Problemem jest takze brak czystosci i parzadku w niektérych czesciach obszaru rewitalizacji.
Draznigcy dla mieszkancow jest widok $mieci w wielu rejonach, szczegélnie przy sklepach
prowadzacych sprzedaz alkoholu.

Do potencjatow obszaru rewitalizacji zdaniem respondentdw nalezy zaliczy¢ zielen, ktérg powinno sie
chroni¢, takze w dzikiej formie. Jako przykiad istotnego potencjatu czesto wymieniany w badaniach
jest Park Skaryszewski. Mieszkaricy zgtaszajg potrzebe rozwoju terendw zieleni, ale tez chetnie
angazujg sie w inicjatywy zazieleniania terenéw przydomowych.

4. Wnioski z obserwacji i spaceréow badawczych

Pogtebiong ocene wybranej infrastruktury i oferty kulturalnej dokonali obserwatorzy spoteczni,
ktorzy zostali zaangazowani w prace nad szczegétowg diagnozg obszaru rewitalizacji. Reprezentowali
oni cztery grupy spotfeczne:

®  rodzicow matych dzieci,

«  seniorow,

= osoby czesto poruszajagce sie po obszarze rewitalizacji rowerem,
= osoby z niepetnosprawnoscig ruchows.

Byli to mieszkancy obszaru rewitalizacji, ktérzy na co dzien poruszajg sie po okolicy swojego miejsca
zamieszkania i poszukuja réznego rodzaju aktywnosci spotecznej, szczegéinie kulturalne;j.

4.1. Rodzice matych dzieci

Rodzice matych dzieci dokonali obserwacji terenowych w zakresie zagospodarowania i infrastruktury
placéw zabaw oraz innej oferty spedzania czasu z dzie¢mi, a takze dostepnosci architektonicznej
obszaru rewitalizacji. Zdaniem tej grupy obserwatorow na terenie obszaru rewitalizacji sg dostepne
place zabaw, jednak dostrzegaja, ze niektére place zabaw sg stabo wyposazone w instalacje do
rekreacji ruchowej, urzadzenia sg mato atrakcyjne. Place zabaw nierzadko sa zbyt nastonecznione,
brakuje na nich drzew. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rodzice odnotowali rdwniez pozytywne przyktady
zagospodarowania placéw zabaw.

Oferta spedzania czasu z dzie¢mi ,,pod dachem” zostata réznie oceniona. Odnotowano wiele
ciekawych miejsc, w ktorych rodzic moie spedzié¢ czas z dzieckiem, cho¢ zauwaza sie, ze jest zbyt
mato miejsc z publiczng, nieodptatng oferta.
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Oferta organizacji pozarzadowych skierowana do rodzicéw z dzie¢mi i do samych dzieci jest oceniana
zazwyczaj pozytywnie. Strefy zabawy dla dzieci w kawiarniach i restauracjach, choé funkcjonujg, to
nie sg zbyt atrakcyjne. Brakuje réwniez miejsc, w ktérych rodzic moze pozostawi¢ dziecko pod
profesjonalng opieka os6b dorostych.

Rodzice z matymi dzieémi, poruszajac sig po ulicach obszaru rewitalizacji, dostrzegaja wiele barier
architektonicznych (na przyktad zastawione przez samochody ciggi piesze, trudne do pokonania
przejscia dla pieszych).

4.2. Osoby z niepetnosprawnoscia

Bariery architektoniczne zostaty ocenione rowniez przez osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg
poruszajgce si¢ na wozku inwalidzkim. Pod tym wzgledem odnotowanych zostato wiele roznego
rodzaju przeszkéd, ktére utrudniaja poruszanie sie po obszarze rewitalizacji lub nawet uniemozliwiaja
dostanie si¢ do niektérych miejsc. Poprawy dostepnosci wymagajg zaréwno budynki mieszkalne, jak

i uzytecznosci publicznej. Wysokie krawezniki i czesty brak obnizonych zjazdéw znacznie utrudnia
przemieszczanie sie.

Dodatkowym utrudnieniem jest niedoswietlenie niektérych ulic oraz w okresie zimowym zaséniezenie
chodnikéw. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze bariery architektoniczne utrudniajg poruszenie sie po
obszarze rewitalizacji innym grupom o obnizonej sprawnosci fizycznej, w tym w szczegélInosci
osobom starszym.

4.3. Seniorkii seniorzy

Seniorki i seniorzy dobrze oceniajg oferte funkcjonujgcych na obszarze rewitalizacji miejsc aktywnosci
spofecznej. Dostrzegaja, ze jest to oferta atrakcyjna i skierowana do nich.

Dla tej grupy spotecznej waine s dobrze zagospodarowane tereny zieleni, w ktérych moga odpoczaé
i sig zrelaksowac. Najstabiej pod tym wzgledem zostat oceniony Targéwek Fabryczny. Inne rejony
obszaru rewitalizacji zostaty raczej dobrze ocenione, cho¢ obserwatorzy dostrzegaja réwniez
mankamenty, do kt6rych zaliczajg miedzy innymi zasmiecenie czy niedostatek toalet publicznych.

4.4. Rowerzysci

Rowerzystki i rowerzysci doceniajg inwestycje w infrastrukture rowerowa, ktdre sa realizowane na
terenie obszaru rewitalizacji. Ich zdaniem jednak sie¢ drog jest niedostatecznie rozwinigta. Najgorzej
pod tym wzgledem zostat oceniony rejon Grochowa i Kamionka.

Uzytkownicy drég rowerowych dostrzegaja mankamenty funkcjonujgcej infrastruktury. Ciagi drég
rowerowych czesto sg przerwane, nie s3 tez do korica bezpieczne dla mniej pewnych swoich
umiejetnosci uzytkownikéw (na przyktad dzieci i senioréw) ze wzgledu na brak odseparowania od
ruchu samochodowego. Tory kolejowe i szerokie arterie drogowe utrudniajg przemieszczanie sie
pomiedzy podobszarami.

Rowerzystki i rowerzysci pozytywnie oceniajg funkcjonowanie dyzuréw mobilnych warsztatéw
rowerowych, dostrzegaja réwniez dostgpnos¢ punktéw naprawczych, cho¢ narzekaja na braki sprzetu
i niszczenie urzadzen. Stojaki rowerowe sg stosunkowo dostepne, jednak posiadacze roweréw
obawiajg sie kradziezy.
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