Uchwała Nr LXVIII/2052/2006
Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia 23 lutego 2006 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) – Rada m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1

Skargę na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Praga Północ 
m.st. Warszawy uznaje się za bezzasadną z powodów faktycznych i prawnych wskazanych 
w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady m.st. Warszawy.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Witold Kołodziejski
Załącznik 
do uchwały Nr LXVIII/2052/2006
Rady m.st. Warszawy

z dnia 23.02.2006 r.
Uzasadnienie

Skarżąca (dane w dokumentacji) zarzuca naruszenie prawa przez dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy.

W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w przedmiotowej sprawie ustalono, iż skargę należy uznać za bezzasadną. 

Z analizy akt sprawy stwierdza się, co następuje:

Skarżąca jest objęta od 1993 r. systematyczną pomocą Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Praga Północ.

Aktualnie zainteresowana otrzymuje comiesięczną pomoc w formie zasiłku stałego z tytułu umiarkowanego stopnia niepełnosprawności oraz pomoc w formie bezpłatnych obiadów 
w barze. Dodatkowo korzysta z doraźnej pomocy finansowej w formie zasiłków celowych 
z przeznaczeniem na zakup leków, opłacenie rachunków za energię elektryczną i gazu.

Wspomniany przez Skarżącą mężczyzna zamieszkuje wspólnie z zainteresowaną, jednak zgodnie z deklaracją obie osoby prowadzą odrębne gospodarstwa domowe i oświadczają, że nie pozostają ze sobą w związku. Nadmienić należy, że wspomniany Obywatel jest także podopiecznym OPS Praga Północ.

W kwestii nie otrzymania przez Skarżącą w maju 2004 r. żadnej pomocy finansowej wyjaśniono,  że w dniu 1 maja 2004 r. zaczęła obowiązywać nowa ustawa z dnia 12 kwietnia 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z późn. zm.).  Na mocy art. 149 
ww. ustawy wygasła decyzja z dnia 09.12.2003 r. przyznająca Skarżącej pomoc w formie zasiłku stałego wyrównawczego.

Wydanie nowej decyzji jest związane z postępowaniem administracyjnym i przeprowadzeniem wywiadu środowiskowego, o czym Skarżąca była kilkakrotnie informowana. Pracownik socjalny w maju 2004 r. bezskutecznie usiłował skontaktować 
się zainteresowaną.

Skarżąca zgłosiła się do Ośrodka dopiero w dniu 31.05. 2004 r. i złożyła oświadczenie, 
że w maju przebywała u rodziców, stąd utrudniony był z nią kontakt.

W dniu 04.06.2004 r. pracownik socjalny przeprowadził wywiad środowiskowy w miejscu zamieszkania zainteresowanej. W świetle nowej ustawy o pomocy społecznej Skarżąca kwalifikowała się do udzielenia jej  pomocy w formie zasiłku stałego, w związku z powyższym w czerwcu 2004 r. wydano decyzję przyznającą świadczenie od maja 2004 r. Zasiłek za maj został wypłacony zainteresowanej w czerwcu, gdyż wcześniej nie było możliwe zakończenie postępowania administracyjnego.

W kwestii dotyczącej przyznania Skarżącej zmniejszonej pomocy w formie bezpłatnych obiadów w październiku 2004 r. wyjaśniono, że zainteresowana miała przyznaną tę formę pomocy od maja do końca września 2004 r. Wydanie nowej decyzji przyznającej obiady musiało nastąpić po przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego. Skarżąca pismem z dnia 23.09.2004 r. była informowana przez Ośrodek, że nieprzeprowadzenie wywiadu środowiskowego w miejscu zamieszkania także w przypadku udzielenia pomocy w formie obiadów uniemożliwi przedłużenie pomocy od 1 października 2004 r. Po przeprowadzeniu 
w dniu 25.10.2004 r. wywiadu środowiskowego zainteresowanej przyznano pomoc 
w tej formie od dnia przeprowadzenia wywiadu, a więc od dnia 25.10. Zatem wartość świadczenia była niższa niż pomoc udzielana na cały miesiąc.

W kwestii dotyczącej listy osób pokrzywdzonych i poszkodowanych przez OPS zgłoszonej przez Skarżącą do Samorządowego Kolegium Odwoławczego ustalono, że Ośrodek złożył 
do SKO w tej sprawie wyjaśniania wraz z aktami osobowymi osób z listy. Sprawa została przez SKO rozpatrzona,  nie znaleziono podstaw do uchylenia wydanych przez OPS decyzji.

Odnośnie zarzutu sfałszowania podpisu na dokumencie uprawniającym Urząd 
do przetwarzania danych osobowych, Rada m.st. Warszawy nie jest organem kompetentnym do jego rozpatrywania, a wiarygodność podpisu jest badana w toku postępowania przygotowawczego przez Policję.

Biorąc powyższe pod uwagę zarzuty postawione przez Skarżącą należy uznać 
za nieuzasadnione a skargę  - za bezzasadną.
