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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art.143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm. )

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2011 roku (wptyw do

organu podatkowego w dniu . 2011 roku) firmy 2
Sp. z o0.0. z siédziba w Warszéwie przy ulicy

(zwanej dalej Spétka) w sprawie wudzielenia pisemnej interpretacji

przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie

podatku .od nieruchomos$ci za grunty, na ktérych posadowione sa tory

tramwajowe 1 sieci trakcyjne, stanowiace wtasnogé Spdtki, postanawiam

uzna¢, ze stanowisko Spétki jest prawidlowe.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tres$ci przedlozonego wniosku wynika, ze Spbétka otrzymata do
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej majatek, w tym miedzy innymi budowle
W postaci oraz na obszarze m. st.
Warszawy. Budowle te stanowia tzw. urzadzenia sieciowe (o ktérych mowa
w art. 49 Kodeksu cywilnego), nie nalezace do czesci skladowych gruntoéw,
na ktérych sa posadowione, lecz wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Spdtka
korzysta z ww. gruntdédw w ograniczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem
posadowionych na nich urzadzen (to Jest prbwadzi z wykorzystaniem tych
urzadzen komunikacje miejska na terenie m. st. Warszawy). Wskazane
urzadzenia =zlokalizowane sa w pasach drogowych drég publicznych,
stanowiacych witasno$¢ Skarbu Panstwa lub m. st. Warszawy. W zwiazku z tym,
‘ze pasy gruntéw pod stanowig element drogi publicznej,
zasady korzystania z tych gruntéw przez Spdike jako podmiot.zarzadzajaCy
okreslaja przepisy ustawy =z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 19, poz. 115 ze zm.) .
zarzadca drég publicznych (o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 w/w usta@y
o drogach publicznych). nie zawart ze Spdétka jako podmiotem zarzadzajacym
umowy przewidujacej oddanie ww. gruntéw Spdice w posiadanie

zalezne.
W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym, pytanie wnioskodawcy
‘dotyczy opodatkowania przez Spdike podatkiem od nieruchomos$ci gruntdw, na

ktérych posadowione sa t

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Spétki, nie jest ona podatnikiem podatku od nieruchomosci za
grunty, na ktérych posadowione sa budowle w postaci oraz
1 , albowiem na gruncie przepiséw prawa cywilnego taka
sytuacje (brak tytulu prawnego do gruntdéw, na ktdérych sa posadowione w/w
budowle, brak ustanowienia na rzecz Spétki siuzebnos$ci przesyiu), nalezy

zakwalifikowaé¢ jako tzw. posiadanie sluzebnosci.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Stanowisko wnioskodawcy uznaje sie za prawidlowe, dlatego tez na podstawie
art. 1l4c § 1 zdanie drugie ustawy Ordynacja podatkowa, odstapiono od
uzasadnienia.

6. Pouczenie

Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza
interpretacje przepisdw prawa podatkowego. Skarge wnosi sie do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim wezwaniu na
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pismie wtasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy

dowiedziat sie 1lub mbégil sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej

czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 =z pdzn. zm.). Skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a Jjezeli
organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesieciu dni
od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa (art. 53 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postépowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péén.Azm.). Skarge wnosi
sie =za posrednictwem organu, ktdrego .dzialalnie; lub bezczynnosé sa

przedmiotem skargi.

z Up. “qd%ﬂsﬁ MBENT
MIASTA smas/}mj 0 WARSZAAWY '

Joanna Gutkowska -
Zastepcd Skarbnika
m. gt. V?’arszawy
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Warszawa, 22 kwietnia 2011 r.
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Prezydenta m.st. Warszawy

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Biuro Podatkéw i Egzekucji

ul. Kredytowa 3

00-056 Warszawa

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dziatajac w imieniu - Sp. Z 0. 0. (dalej: Spotka) na podstawie art. 14j § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60; dalej:
Ordynacja podatkowa) wnosz¢ o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntéw, na ktérych posadowione sa * tanowiace
wlasnosé Spoiki.

Spélka os’wiadcza; ze elementy stanu faktycznego objete niniejszym wnioskiem w dniu jego ztozenia
nie sa przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co
do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego, lub organu kontroli skarbowe;j.

Na podstawie art. 14b § 2 w zw. z art. 14 § 3 Ordynacji podatkowej, jako, ze okoliczno$ci
przedstawione w niniejszym wniosku dotycza zaréwno przesziych jak 1 przysztych rozliczen

podatkowych Spolki, nalezy uznaé, ze niniejszy wniosek jdg%ﬁ;_?’d ZROVEI0 Pk gt agg wstanu

faktycznego jak i zdarzenia przysziego. Biuro Podatkéw i Egzekucji

25 04, 201
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STAN FAKTYCZNY

Status Spotki

Spotka powstala w-wyniku przeksztalcenia zakladu budzetowego m. st. Warszawy pod nazwa

powolanego Uchwalq nr ~ Zarzadu Zwiazku Dzielnic — Gmin
Warszawy z dnia 1lutego 1994 r. Spétka stanowi jednoosobowa spétke z ograniczona
odpowiedzialnoécia dzialajaca w sferze uzytecznosci publicznej (por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej; Dz. U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43) . Jedynym wspdlnikiem
Spoiki jest miasto stoteczne Warszawa. ' : '

Przedmiotem dzialalnosci Spotki jest wykonywanie zadania wlasnego samorzadu gminnego, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), tj. biezace zaspokajanie zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej
na obszarze m. st. Warszawy w zakresie 1. Spotka
posiada status podmiotu wewnetrznego w rozumieniu Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczacego ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1191/69 1 (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315/1 z dnia 3 grudnia 2007 r.).

Stosunki majatkowe

Aktualnie, stosunki pomiedzy Spotka a m. st. Warszawa reguluje Umowa Wykonawcza o $wiadczenie
ustug w lokalnym transporcie zbiorowym tramwajowym w latach 2008 — 2027 (dalej: Umowa;
Zalacznik nr 1) zawarta w dniu Przedmiotem Umowy sa (por. § 5) ,,warunki i
zasady realizacji przez Spotke ustug przewozowych na trasach istniejqcych w dniu zawarcia Umowy,
Jjak i planowanych zgodnie z Programem Inwestycyjnym”. Za $wiadczone ustugi przewozowe, Spolce
przystuguje wyhagrqdzenie ustalane zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozdziatu VII Umowy —
. Przychody i koszty Spétki, wielkosé zadan przewozowych i wynagrodzenie”. Roczne wynagrodzenie
nalezne Spétce (z uwzglednieniem potracen zgodnie z czgscia 5 Zalacznika nr 3 do Umowy) stanowi
iloczyn:

= jlosci Wozokilometréw Przeliczeniowych, przy czym Wozokilometr Przeliczeniowy to zgodnie z
§ 11 ust. 2 Umowy ,.kilometr do wykonania przez 0 pojemnosci do 125
pasazerow (dla wagonéw o pojemnosci powyzej 125 pasazeréw kilometr pomnozony przez 2),
zgodnie z ustalonym Rozkladem Jazdy”, oraz

» stawki jednostkowej netto obliczonej zgodnie z § 11 ust. 4 Umowy, tj. przy uwzglednieniu
kosztéw wynikajacych ze zobowiazan Spélki, w tym kosztéw statych i zmiennych oraz
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- rozsadnego zysku Spétki. Kwota rozsadnégo zysku ma cnaraswr procentowy (jest naliczana od
sumy kosztéw) i jest obliczana tak, aby w calym okresie trwania umowy 2008-2027 $rednia
rentowno$é netto kapitalu wlasnego byla nie wigksza niz+ , a w poszczeg6lnych latach tak, aby
stawka zapewniala dotrzymanie wskaznikéw finansowych wymaganych przez banki — strony
uméw kredytowych (Europejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski Bank O.dbudowy 1 Rozwoju).

Powyzsze oznacza, iz kazdorazowy wzrost obcigzen Spotki z tytulu podatku od nieruchomosci
(stanowiacego element kosztéw wynikajacych ze zobowiazan Spoétki) skutkuje zwigkszeniem
naleznego Spoélce od m. st. Warszawy wynagrodzenia za ustugi przewozowe nie tylko o koszt podatku
ale i o % marzy. W konsekwencji, obciazenie Spétki podatkiem od nieruchoinos’ci od gruntéw, na
ktérych posadowione sa znacza de facto dodatkowe zwigkszenie obcigzeft m. st.
Warszawy. :

W celu §wiadczenia ushug przewozowych na podstawie UmoWy, Spoika otrzymata majatek, z ktérego
uprzednio korzystal zaklad budzetowy (por. Akt przeksztalcenia zakladu budzetowego miasta

stotecznego Warszawy pod nazwa i w akcie notarialnym z dnia
2002 r., Repéx’torium A nr . Zatacznik Nr ), w tym m. in. budowle w postaci -
Loraz : j na obszarze m. st. Warszawy.

Budowle te stanowia tzw. urzadzenia sieciowe, o ktérych mowa w art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) - nie naleza do czgsci

sktadowych gruntéw, na ktérych sa posadowione, lecz wchodza w sklad przedsiebiorstwa Spotki

(Spélka jest ich wilascicielem). Spotka nie dysponuje jakimkolwiek tytutem prawnym do ww.

gruntdw. Spdétka korzysta z ww. gruntow wylacznie w ograniczonym zakresie, zgodnie z

przeznaczeniem posadowionych na nich urzadzen, tj. prowadzi z wykorzystaniem tych urzadzen
na obszarze m. st. Warszawy.

Wskazane urzadzenia zlokalizowane sa w pasach gruntéw drog publicznych stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub m. st. Warszawy (w zaleznosci od kategorii drogi publicznej). Pasy drdg
publicznych nie stanowia odrebnych dzialek ewidencyjnych — . biegnie przez czgsé
gruntu (por. przykladowe mapy geodezyjne wskazujace - kazdorazowo w trzech wariantach - na
przebieg 1 © 1 na wybranych obszarach m. st. Warszawy; Zatacznik nr 3). Oznacza to,
ze Spolka nie korzysta z calosci gruntéw (stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci — por. art. 46
k.c.), a jedynie z ich czesci.
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W zwiazku z faktem, ze pasy gruntéw pod { stanowia element drogi publicznej,

zasady korzystania z tych gruntéw przez Spolke jako podmiot zarzadzajacy t 1

_ 1 0kre$laja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z

2007 r., Nr 19, poz. 115; dalej: UDP). Zarzadca droég publicznych, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1

UDP, sprawujacy trwaly zarzad nad gruntami, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia Spéiki, nie

zawarl ze Spotka jako pbdmiotem zarzadzajacym - umowy przewidujacej

oddanie ww. gruntéw Spoétce w posiadanie zalezne.

PYTANIA

1. Czy Spéika jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od gruntéw, na ktérych posadowione sa

-oraz 1?7

2. W przypadku uzyskania pozytywnej odpowiedzi na pyfanie 1 powyzej, w jaki sposéb nalezy

ustali¢ podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od tych gruntéw, uwzgledniajac,
ze Spotka korzysta jedynie z czgsci (pasa) gruntu, niestanowiacej odrebnej dziatki ewidencyjne;j,
a w zwiazku z tym dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw nie daja podstawy do ustalenia
powierzchni tej czesci gruntu?

STANOWISKO SPOLKI

Zdaniem Spoéiki:

1.

Spélka nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od gruntdw, na ktérych posadowione sa

] oraz 1, gdyz charakter korzystania przez Spélkg z tych gruntdow nie
odpowiada zadnej z kategorii prawnych lub faktycznych, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j. t. Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm..;
dalej: UPOL). Zakrés korzystania przez Spolke z ww. gruntéw ogranicza si¢ jedynie do czesci
nieruchomosci gruntowej (pasa). Sposdb korzystania z tych gruntow powinien by¢ klasyfikowany
jako posiadanie stuzebnos$ci przesyhu, gdyz Spétka korzysta z ww. gruntéw wylacznie w zakresie
wynikajacym z przeznaczenia urzadzen sieciowych zlokalizowanych na tych gruntach. Taki
zakres korzystania z gruntéw nie zostal wymieniony w art. 3 UPOL.

Z uwagi na tres$¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
(- t. Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287; dalej: Prawo geodezyjne i kartograficzne), zgodnie z
ktérym podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdw,
oraz okoliczno$¢, ze pasy gruntu na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia Spoiki nie stanowia
odrgbnych dzialek ewidencyjnych, brak jest mozliwosci ustalenia podstawy opodatkowania
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podatkiem od nieruchomosci od i)asow ‘gruntko,r z ‘kférr;f«él'rﬁorzysta Spétka. W konsekwencji,
Spoéika nie jest zobowiazana do zaptaty podatku od nieruchomosci. ’

UZASADNIENIE

Ad 1.

Ograniczony zakres korzystania przez Spotke z gruntéw, na kiéiych posadowione sq urzadzenia

sieciowe

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UPOL, podatnikami podatku od nieruchomosci od gruntéw sa podmioty,
bedace:
*  wilascicielami gruntéw;
- posiadaczami samoistnymi gruntow;
»  uzytkownikami wieczystymi gruntow;
» posiadaczami gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie:
o wynika z umowy zawartej z wiadcicielem, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa lub z
innego tytutu prawnego,
o jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Powyzszy kétalog podatnikéw podatku od nieruchomosci z tytulu gruntéw ma charakter zamknigty
(por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. I SA/Ka 574/98, w ktérym Sad stwierdzil, ze:
,decydujace znaczenie dla bytu obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci ma fakt
istnienia po stronie oznaczonego podmiotu jednego z tytuléw prawnych do nieruchomosci,
wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych [obecnie art. 3 UPOL - przyp.
Spélki];’). Dany podmiot jest zatem podatnikiem podatku od nieruchomosci jezeli w stosunku do
gruntu przyshuguje mu jeden z tytutéw prawnych z art. 3 ust. 1 UPOL (wilasnosé, uzytkowanie
wieczyste), badZz jego wiadztwo nad gruntem odpowiada posiadaniu samoistnemu. Dodatkowo,
w przypadku gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
podatnikiem podatku od nieruchomos$ci moze byé takze posiadacz zalezny. Tres¢ wskazanych form
wladztwa nad gruntem okreslaja odpowiednie regulacje prawa cywilnego dotyczace wiasnosci,
uzytkowania wieczystego i posiadania.

Pomimo stosunkowo szerokiego zakresu powyzszego wyliczenia, wskazaé nalezy, ze nie wszystkie
podmioty, ktore korzystaja z gruntu, nawet w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sa
podatnikami podatku od nieruchomo$ci od gruntéw. W tym kontek$cie, mozna wyrézni¢ szereg
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podmiotéw korzystajacych z grﬁhfu '(namﬁo'dﬂstawie przystugujacego im prawa, badZz stanéw
faktycznych), ktére nie beda podatnikami podatku od nieruchomogci, np.:

*  podmiot na rzecz, ktérego ustanowiono stuzebno$¢; shuizebnosci obejmuja bowiem uprawnienie do
korzystania z gruntu w ograniczonym zakresie (np. prawo przejazdu przez cudzy grunt do drogi
publiczne;j), a nie wladztwo nad gruntem; '

* podmiot, ktérego wiladztwo faktyczne nie jest ani posiadaniem samoistnym ani posiadaniem
zaleznym; nie beda zatem podatnikami podatku od nieruchomosci: dzierzyciel gruntu (osoba,
ktéra faktycznie wlada gruntem ,.za kogo innego"), gdyz nie jest jego posiadaczem (brak woli
wykonywania wzgledem gruntu okreslonego prawa ,,dla siebie”’) lub posiadacz stuzebnosci, gdyz
korzysta on z gruntu wylacznie w granicach stuzebnosci mimo braku jej ustanowienia (nie jest
zatem posiadaczem samoistnym ani zaleznym gruntu). '

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego, bedace wiasnoscia Spéiki tory i sie¢
trakcyjna stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c. Spétka korzysta z cudzych gruntow
jedynie w zakresie, w jakim jest to zgodne z przeznaczeniem ww. urzadzen.

Takie korzystanie z cudzego gruntu, W prawie cywilnym odpowiada stuzebno$ci przesylu, o ktdrej
mowa w art. 305! kec. Zgodnie z tym przepisem ,Nieruchomo$é mozna obcigiyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wilasnosé stanowiq urzqdzenia, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysiaé w oznaczonym
zakresie 7 nieruchomosci obciqionej, zgodnie 7 prreznaczeniem tych urzqdzen (stuzebnos¢
przesytu)”. WyZej wymieniony przepis ustanawia prawo dotyczace korzystania z cudzego gruntu w
zakresie okfeélonym przeznaczeniem budowli sieciowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Takie
uprawnienie odzwierciedla zatem sposéb wykorzystywania gruntéw Skarbu Pafstwa lub m. st.
Warszawy przez Spotke.

Jednoczesnie, jak wskazano Spétka nie posiada tytutu prawnego do gruntéw, na ktérych
zlokalizowane sa i 1 - na rzecz Spolki nie ustanowiono stuzebnosci przesytu.
Na gruncie przepiséw prawa cywilnego, taka sytuacj¢ nalezy zakwalifikowa¢ jako tzw. posiadanie
shuzebnosci. Zgodnie bowiem z art. 352 § 1 k.c.: ,,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”. Posiadanie stuzebnosci
nie jest posiadaniem rzeczy.

Posiadanie gruntu oraz posiadanie shuzebnosci polegajacej na korzystaniu z tego gruntu stanowig
odrebne stany faktyczne. O ile bowiem posiadanie gruntu polega na wladaniu nim (jak wiadciciel lub
majacy inne prawo), o tyle posiadanie wzglgdem gruntu stuzebnosci polega na korzystaniu z niego
tylko w ograniczonym, wyznaczonym celem shuzebnosci zakresie. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
prawa cywilnego ,sfuzebnosci gruntowe (i osobiste) obejmujq uprawnienie do Fkorzystania




””m”””””””“”IHIHIlmm |

nieruchomosci w oznaczonym zakresie, bez wtadania nieruchomosciq obciqionq. Stqd wiec na
plaszezyZnie posiadania wyodrebnia ustawodawca pojecie ,, posiadania stuzebnosci”. Postanawia w
tej kwestii, ze kto faktycznie korzysta z cudzej mieruchomosci ,,w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci” jest ,, posiadaczem stuzebnosci” (art. 352 § 1 k.c.). Zatem posiadanie stuiebnosci nie
oznacza posiadania rzeczy” (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnos’é i inne prawa
rzeczowe. Komentarz., komentarz do art. 336 k.c., Zroédlo: LEX). Odmiennosé. obu instytucji
potwierdza ponadto fakt, ich odr¢bnej regulacji w k.c. (posiadanie rzeczy — art. 336 k c, p031adanle~
stuzebnosci — art. 352 k.c.). .

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. teze wyroku SN z
dnia 8 czerwca 2005 r. (sygn. V CK 680/04) ,,Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto fakz‘yéznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczém stuzebnosci. -
Z przepisu tego wynika, ze podmiot odpowiadajacy wskazanej charakterystyce, Scisle rzecz biorqc, nie
Jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., lecz jedynie posiadaczem slué,ebnés’ci. ).

W zwiazku z powyzszym, wobec braku ustanowienia na rzecz Spoiki stuzebnosci przesylu i
faktycznego korzystania z ww. gruntéw w zakresie odpowiadajacym tresciowo tej stuzebnosci, Spotke
nalezy uzna¢ za posiadacza shizebnosci przesytu. Uznanie Spotki za posiadacza stuzebnosci przesyh
oznacza, ze Spolka nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od gruntéw, na ktérych
zlokalizowane sa ' 1i:

Qgraniczony obszar korzystania przez Spétke z gruntdw, na ktdrych posadowione sq urzadzenia

sieciowe

Wniosek, ze Spolka nie jest podatnikiem podatku od nieruchomo$ci od gruntéw, na ktérych
zlokalizowane sa 1, 1 wynika takze z faktu, iz korzystanie przez Spotke z
gruntu ograniczone jest kazdorazowo wylacznie do pasa, w ktérym zlokalizowane sa

i '

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty.
Przepisy nie przewiduja opodatkowania czesci gruntéw. Dodatkowo dowodzi tej okolicznosci fakt, ze
w przypadku pozostalych przedmiotéw opodatkowania (budowli, budynkéw) ustawodawca wskazuje
(art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 UPOL) wprost, ze opodatkowaniu podlega catos¢ lub cze$é danej nieruchomosci
lub obiektu budowlanego (,.budynki lub ich czesci”, ,budowle lub ich czesci zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej™).

Wobec braku odrebnej definicji gruntu w UPOL, nalezy w tym zakresie odwotaé sie do definicji tego
pojecia w k.c. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego:

»W ustawie o podatkach i optatach lokalnych pojecie nieruchomosci nie zostato zdefiniowane, co nie
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nasuwa watpliwosci, iz ustawodawca mial na uwadze juz istniejacq definicje tego pojecia, ktorq
zawiera cze$é ogélna k.c. — zwlaszcza art. 46 stanowiqcy, ze nieruchomosciq sq czeSci powierzchni
ziemskiej bedqce odrebnym préedmz’otem wlasnosci (grunty), jak tez budynki trwale z gruntem
zwiqzane lub czesci tych budynkéw, jesli na mocy tych przepiséw stanowiq odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci (wyrok NSA z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. akt SA/P 1346/91).

Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. ,,Nieruchomosciami sq czesci powierzchn_'i ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty)”. W $wietle tej definicji, cze$é powierzchni ziemskiej stanowi grunt
wtedy gdy nastapilo jej wyodrebnienie prawne. Tylko wyodrgbniona czgsé powierzchni ziemskiej
moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Wyodrebnienie prawne oznacza wydzielenie czgsci
powierzchni ziemskiej co najmniej jako dziaiki gruntﬁ w rozumieniu art. 4 pkt 3 uétawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 22010 r., Nr 102, poz. 651).

Pas gruntu, z ktérego korzysta Spéika, nie jest prawnie wyodrebnidny z gruntu - nalezy do tego
samego wiasciciela co calo§¢ gruntu, nie posiada odrebnej ksiggi wieczystej, nie stanowi odrgbne;j
dzialtki ewidencyjnej i w zwiazku z tym nie moze by¢ przedmiotem ézynnoéci prawnej. W zwiazku z
tym, w $wietle powyzszego wskazany pas nie jest gruntem w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. ’

W konsekwencji powyzszego:

* skoro korzystanie przez Spotke z gruntu ogranicza si¢ do jego czg¢sci, to Spoika nie korzysta z
nieruchomosci (cato$ci gruntu) stanowiacej przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci;

» skoro Spétka korzysta wylacznie z czgéci gruntu to nie moze by¢ jej posiadaczem, gdyz posiadac
mozna jedynie grunt jako calosé. ' '

Status Spotki z perspektywy regulacji ustawy o drogach publicznych

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego, zasady korzystania przez Spolkg z
gruntéw, na ktorych posadowione sg urzadzenia sieciowe reguluja przepisy UDP. Na mocy tych

uregulowan Spélce przyshuguje status podmiotu zarzadzajacego i, 0 ktérym
mowa w art. 28a UDP. Zgodnie z art. 4 pkt 4 UDP, » to cze$¢ ulicy migdzy
wraz z zewngtrznymi pasami bezpieczenstwa. tanowi element drogi

oraz pasa drogowego (por. art. 4 pkt 11 3 UDP).

W kwestii wladztwa nad gruntami znajdujacymi si¢ w pasie drogowym, art. 22 UPD stanowi, ze
zarzad drogi sprawuje nad nimi nieodplatny trwaly zarzad. Zarzadem drogi jest jednostka
organizacyjna ustanowiona w celu wykonania obowiazkéw zarzadcy drogi (art. 21 ust. 1 UDP),
ktérym jest z kolei odpowiedni organ administracji publicznej (art. 19 UDP). Podmiot zarzadzajacy



-

i

jest podporzadkowany zarzadcy drogi, w szczegdlnosci zgodnie z art. 28a

ust. 2 uzgadnia z zarzadca drogi warunki wykonania rob6t na terenie

Z powyzszych przepiséw wynika, ze struktura wladztwa nad gruntami w pasie drogowym zaklada

istnienie nastepujacych podmiotow:

WiaSciciel gruntu

(SP albo m.st Warszawa)

Zarzadca drogi / zarzad drogi
(trwaly zarzad nad gruntem)

Podmiot zarzadzajacy

(Spétka)

Powyzsze regulacje dowodza, ze korzystanie przez Spétke z gruntéw w pasie drogowym jest wtdme i
ograniczone wzgledem wiadztwa zarzadcy drogi / zarzadu drogi, ktory wiada gruntami poprzez trwaly
zarzad. W doktrynie, uznaje si¢, ze jednostki sprawujace trwaly zarzad gruntéw sa posiadaczami tych
gruntéw, a konsekwencji podatnikami podatku od nieruchomosci (jak wskazuje prof. dr hab. L. Etel
»Reasumujqc nalezy stwierdzi¢, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Paristwa lub gminy jest zarzqdca jedynie w przypadku ustanowienia trwalego zarzqdu, o
ktorym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (do korica 1997 r. — ustawie o gospodarce

gruntami I wywlaszczeniu nieruchomosci) oraz ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami
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rolnymi Skarbu Paristwa.” - L. Etel, ,,Podatki od nieruchomosci”, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2007, str. 127).

Spétka nie zawarla z zarzadca drogi — posiadaczem gruntéw umowy, o ktérej mowa w aﬁ. 22 ust. 2
UDP, przewidujacej oddanie gruntéw w posiadanie zalezne.

W zwiazku z powyzszym, Spétka nie moze byé podatnikiem podatku od:nieruchomos’ci,'bowiem nie
jest zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 3 UPOL. Zarzad (a wigc zarzad budowla
— w rozumieniu art. 4 pkt 2-4 UDP), wtérny w stosunku do trwatego zarzétdu pasa drogowego (a wiec
gruntu — w rozumieniu art. 4 pkt 1 UDP) nie jest tytulem do gruntu-wskazanym w ww. normie
podatkowe;j. A

Powyzsze konkluzje potwierdzaja -poglady przedstawicieli doktryny. Wskazaé nalezy, ze skutki
powyzszych uregulowann UDP w zakresie opodatkowania gruntéw pod 1 ’ i

_ . byly przedmiotem analizy prof. dr hab. L. Etela i U. Etel w artykule ,,Opodatkowame
podatkiem od nieruchomosci gruntéw pod torami tramwajowymi” (Fmanse Komunalne nr 5/2011, str.
44-49; Zalacznik nr 4). Autorzy jednoznacznie stwierdzaja, ze: ,utworzona przez gming'vspo'lka‘
prowadzqca transport tramwajowy nie moze by¢ uznana za podatnika w odniesieniu do gruntow
pasa drogowego, na ktérych zlokalizowane sq tory tramwa]owe isieé trakcy]na” (str. 48). Wskazana
konkluzja oparta jest na nastgpujacej argumentacji:

r

LI : stanowia odrgbny od budowli drogi i gruntu przedmiot wiasnosci. Wiadanie
nimi nie jest nierozerwalne zwiazane z koniecznoscia wladania inng budowla lub gruntem.

» Obowiazek podatkowy ciazy na trwalym zarzadcy, tj. zarzadzie drogi, chyba, ze grunty oddano w
posiadania zalezne na podstawie art. 22 ust. 2 UDP (co zardwno w stanie analizowanym dla
potrzeb artykuhu jak i objetym niniejszym wnioskiem nie mialo miejsca). W zwiazku z tym brak
jest podstaw do przypisania spétce komunalnej statusu posiadacza zaleznego.

* Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze spétka komunalna jest wspélposiadaczem gruntu.
Trwaly zarzad zostat bowiem ustanowiony wylacznie na rzecz zarzadcy drogi. Co wiecej, spotka
komunalna jako osoba prawna nie moze sprawowac¢ trwalego zarzadu.

* Nie mozna réwniez zalozy¢, ze spotka komunalna jest tzw. posiadaczem bez tytulu prawnego.
Zlokalizowanie jego rozbudowa, remont itp. wymagaja zachowania stosownych
procedur, przewidziaﬁych w prawie budowlanym i zezwolenia zarzadcy drogi. W takiej sytuacji
»tytulem” prawnym do zlokalizowania torowiska jest zezwolenie zarzadcy.

» Co wigcej, aby by¢ uznanym za posiadacza rzeczy nalezy mie¢ wole wiladania rzecza dla siebie.
Zamiar taki nie bedzie widoczny w poczynaniach sp6iki zajmujacej sie tre
! Jest ona bowiem zainteresowana wylacznie nalezytym utrzymaniem toréw i sieci,
a wszystkie prace z tym zwigzane wykonuje po uzyskaniu zgody zarzadcy.

10
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* Grunty w pasie drogowym korzystaja z wylaczenia z opodatkowania z art. 2 ust. 3 pkt 4 UPOL,
gdyz sa w trwatym zarzadzie zarzadcy drogi, ktdry nie jest przedsigbiorca. Grunty te nie sa zatem
zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Ad 2.
Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 UPOL, podsta\}vq opodatkowaria gruntéw stanowi ich powierzchnia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego ,,Podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i Swiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz

ewidencji gospodarstw rolnych stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw”.

Z cytowanego przepisu wynika jednoznaeznie, Ze podstawa opodatkowania podatku od
nieruchomosci, w szczegoInosci od gruntéw, jest ustalana wylacznie w oparciu od dane z ewidencji
gruntdw i budynkéw. Poglad ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych
( przykladowo w wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Wr-1703/94, wskazano, ze z
przepisu art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wynika, ze ,ewidencja gruntéw i
budynkéw jest urzedowym Zrédlem informacji faktycznych wykorzystywanych w postepowaniach
administracyjnych, w tym i w postepowaniu podatkowym. Od tej reguly nie zostaly przewidziane zadne
wyjatki, a zatem organy ustalajqce wysokos¢ zobowiqzani w podatku od nieruchomosci nie sq
uprawnione do przyjecia innej podstawy wymiaru podatku ni; dane wskazane w ewidéncji
gruntow”).

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego t i :
zlokalizowane sa w pasach gruntéw drég publicznych, ktore nie zostaly wydzielone jako odrebne
dziatki ewidencyjne. W zwiazku z tym, dane z ewidencji gruntéw i budynkéw nie daja podstawy do
ustalenia powierzchni fragmentu gruntu, na ktérym posadowione sa urzadzenia Spolki.

W $wietle powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze zakres korzystania przez Spétke z gruntu uzasadnia
uznanie jej za podatnika podatku od nieruchomosci, w stanie faktycznym w zwiazku z
niewydzieleniem z gruntu czesci, z ktérej korzysta Spolka, nie jest mozliwe ustalenie podstawy
opodatkowania (powierzchni) podatkiem od nieruchomos$ci. Niemozno$é ustalenia podstawy
opodatkowania skutkuje brakiem mozliwosci wymiaru podatku.

W rezultacie, Spétka nie jest zobowigzana do zaplaty podatku od nieruchomosci od gruntéw na
ktérych posadowione sg i si ) . a w konsekwencji pobrania od

11
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