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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

, :
1. Podstawa prawna intérpretaciji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60,
z pozn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 maia 2012 r. (wplyw do organu podatkowego w dniu 14 maja 2012 r.)

, : z siedzibg we przy ulicy

. (dalej: | ) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

dotyczacej obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci w zwigzku z zajeciem pasa drogowego,
postanawiam uznac¢ stanowisko za prawidiowe.

3. Stan ‘faktycznylzdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze prowadzi dziatainos¢ deweloperska. W chwili obecnej

prowadzi inwestycje mieszkaniowa. W ramach tej inwestycji, w zwiazku z pracami zwiazanymi z budowg
przewodu wodociggowego wykonywanymi przez podmioty trzecie, ktdérym zlecita wykonanie tych prac,
koniecznym stato sie zajecie pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym podmiot wykonujacy te prace, wystapit
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego drogi gminnej w celu prowadzenia robét zwigzanych z
budowg wodociggu, wskazujgc jednoczesnie 1 jako inwestora przedmiotowej budowy. Decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy wyrazajacg zgode na zajecie w/w pasa drogowego, otrzymat podmiot wykonujacy prace
budowlane, natomiast odbiér tego pasa dokonany zostat przez _ jako inwestora. W zwigzku z powyzszym,
pytanie dotyczy podmiotu zobowigzanego do uiszczenia podatku od nieruchomoséci za zajecie wiw pasa
drogowego. .

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem zajecie przez podmiot wykonujacy prace budowlane pasa drogowego drogi gminnej,
skutkowa¢ bedzie powstaniem po stronie tego podmiotu obowigzku podatkowego z tytutu podatku od
nieruchomosci za zajecie pasa drogowego drogi gminne;j.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010
roku Nr 95, poz. 613, z pdzn. zm., dalej ,upol’), podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
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1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3 (stanowiacego, ze jezeli
przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym),

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw,

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2 (stanowiacego, ze obowigzek podatkowy dotyczacy
przedmiotéw opodatkowania wchodzacych w skiad Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe cigzy odpowiednio: na jednostkach
organizacyjnych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa i jednostkach orgamzacyjnych Laséw Panstwowych
faktycznie wiadajgcych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi).-

Z brzmienia wyzej przytoczonych przepisow wynika zatem, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe
znaczenie do uznania podmiotu wykonujacego prace budowlane za podatnika podatku od nieruchomoséci za pas
drogowy drogi gminnej, zajety przez ten podmiot, bedzie miata okolicznos¢, czy podmiot ten mozna uznac za
posiadacza pasa drogowego.

Przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie zawierajg definicji posiadania, dlatego tez znaczenia
tego pojecia dla celow podatku od nieruchomo$ci nalezy szuka¢ w oparciu o- przepisy prawa cywilnego.
Stanowisko to podzielone zostalo przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 13 lutego
2002 r. (sygn. akt Il RN 22/02 0publ. OSNP 2004/6/92 ) wyjasnit: (... ) llekro¢ ustawa, nie tylko przepisy prawa
cywilnego, uZywa terminu "pés:adan/e" nie nadajgc mu szczegdinego znaczenia, ltylekro¢ nalezy przez fto
rozumie¢ stan okreslony w art. 336 k.c. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej posiadanie realizuje osoba faktycznie
wladajgcg rzeczg jak wlasciciel (posiadanie samoistne), badZ jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo (posiadanie zalezne) (...)".

Nalezy zatem przyjagé, ze definicja ,posiadania” dla celéw podatku od nieruchomosci zostata okreslona w art.
336 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym igczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny).
Posiadanie przedstawia sie jako stan faktyczny okreslonego witadztwa nad rzeczg. Zatem wedtug panujgcego
pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wtadania rzecza,
okreslanego jako corpus possessionis oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako
zamiar wtadania rzecza dla siebie. Nie budzi szczegélnych watpliwosci interpretacyjnych element ,wiadania
rzeczq" (corpus). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania"
rzeczy, jej ,uzywania",  korzystania". Drugim wspdiwystepujgcym, niezbednym elementem cywilistycznej
konstrukcji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wiadania (,zawladniecia") rzeczg dla siebie (animus rem
sibi habendi). ,(...) posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wiadztwie, przez ktére rozumie
sie sama mozno$¢ wiladania rzeczg. Efektywne wiec w sensie gospodarczym Kkorzystanie z rzeczy
(nieruchomosci) nie jest konieczng przestankg posiadania (...)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1972
r., sygn. akt Il CRN 121/72; opubl. LEX nr 7096 ). ,(...) Wedlug zgodnych stanowisk orzecznictwa i doktryny, przez
faktyczne wiadztwo rozumie sie samg mozno$¢ wladania rzecza. Dla zakwalifikowania konkretnego wladztwa do
kategorii posiadania nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wiadztwa, wystarczy realna mozliwosc¢
korzystania z rzeczy. O mozliwosci mozna moéwi¢ w dwojakim znaczeniu, bgdZ jako o szansie wiadania, bgdz
realnej mozliwo$ci uzasadnionej faktycznymi okoliczno$ciami ( .)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004
r., sygn. akt Il CK 454/03; opubl. LEX nr 303341).

Podatnikami podatku od nieruchomoéci sg wiasciciele, posiadacze samoistni oraz uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci oraz obiektow budowlanych, nieztgczonych trwale z gruntem. PowyZzsza reguta nie znajduje jednak
w petni zastosowania do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego. W takim przypadku, obowigzek w podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczach, jesli ich
posiadanie wynika z umowy zawartej w wiascicielem lub Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W
obowigzujacym stanie prawnym posiadanie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, przenosi obowiazek podatkowy z wiasciciela na posiadacza nieruchomosci lub jej
czesci, (z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych
nieruchomosci ). Nie ma przy tym znaczenia, czy umowa zawarta zostata z reprezentujgcym gming prezydentem
miasta czy tez z gminng jednostkg organizacyjna, gdyz podmioty te dziataly w imieniu i na rzecz gminy. Zatem
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umowa zawarta z ktérymkolwiek z nich jest umowa zawartg z gming jako wlascicielem okreslonej nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w pismie Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
nr LK-833/KD/05/340 z dnia 23 maja 2005 r. (opublikowane: Biuletyn Skarbowy 2005.3.20). W swoim wyroku z
dnia 18 grudnia 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi (sygn. akt | SA/td 1156/06; opubl. LEX nr
211405) stwierdzit m.in.. ,(..) W przypadku przekazania posiadania obiektow parstwowych lub komunalnych,
podatnikiem jest ich posiadacz. Ptaci on podatek od gruntu i od obiektéw budowlanych stanowigcych jego czesci
sktadowe w przypadku posiadania gruntow. Jezeli posiada tylko obiekt budowlany niestanowigcy czesci sktadowej
gruntu, ptaci podatek tylko od tego obiektu (...)".

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 1599/07) stwierdzit: ,(...) Najkrocej rzecz ujmujac - generalna zasada, ze podatek od nieruchomosci
obcigza jej wiadciciela nie ma zastosowania do nieruchomosci stanowigcych wfasnoéé Skarbu Panstwa lub
Jednostki samorzgdu terytorialnego. W przypadku tego rodzaju nieruchomosci podatnikiem jest zawsze podmiot
wladajgcy nimi, nawet wéwczas, gdy jego wiladanie nie jest oparte na tytule prawnym. ‘

Skoro wigc ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jednoznacznie postanowit, ze przepis ten ma zastosowanie

do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, to zbedne byto )

zamieszczanie w art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zwigzanego z osobg wiasciciela zastrzezenia tj. "z zastrzezeniem
pkt 4 iust. 3"(...).

Zauwazyc réwniez warto, ze w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. ustawodawca nie postfuzyt sie pojeciem
posiadania.rzeczy. W przepisie tym posiadanie potgczyt z obiektem budowlanym lub jego czescig. Skoro jednak
pojecie posiadania zdefiniowane jest wytgcznie na gruncie prawa cywilnego, przy wykfadni powofanego przepisu
nalezafo postuzyc¢ sie definicjg posiadania zawartg w art. 336 k.c., z uwzglednieniem réznic wynikajgcych z art. 3 .
ust. 1 pkt 4lit. a u.p.o.l. W sytulicji, gdy ustawodawca w przepisie tym wskazat wyraznie, iz do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wystarczajgce jest posiadanie czeSci obiektu budowlanego, stanowigcego wlasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy zawartej z wtascicielem, to

z uwzglednieniem tresci art. 336 k.c., oznacza to stan, w ktérym strona umowy najmu (najemca), ktéra na
podstawie tej umowy wiada czeScig obiektu budowlanego na tyle z niego wyodrebniong, ze czesé ta moze
stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego, nawet wowczas, gdy nie stanowi odrebnej nieruchomosci (rzeczy
nieruchomej), podlega podatkowi od nieruchomosci (...)".

Odnoszac sie do zagadnienia zwolnienia z podatku od nieruchomosci paséw drogowych drég publicznych,
to stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 upol, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajag grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz
Zlokalizowane w nich budowle - z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
eksploatacja autostrad ptatnych.

Pojecie ,drogi” zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem przez ,droge” rozumie¢ nalezy budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcq calo$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (ktorym jest,
zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad
i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania droga).

Natomiast pojecie ,drogi publicznej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 4 upol, zostato zdefiniowane w art. 1
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z w/w przepisem, drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych. Z powyzszego wynika
zatem bezsprzecznie, ze drogami publicznymi beda takie drogi, ktore sg zaliczone we wiasciwym trybie do
kategorii drogi krajowej, wojewodzkiej, powiatowej lub gminnej, a to oznacza, iz moze z nich korzysta¢ kazdy
zgodnie z ich przeznaczeniem, z ograniczeniami wynikajgcymi z przepiséw ustawy o drogach publicznych badz z
innych przepisow szczeg6lnych. Tak rozumiane drogi publiczne dzielg sie: 1) ze wzgledéw funkcjonalno-
technicznych ~ na klasy, 2) ze wzgledu na stopien dostepnosci i obstugi przylegtego terenu — na: drogi
ogoélnodostepne, ekspresowe i autostrady.

Od drég publicznych nalezy odrézni¢ drogi wewnetrzne. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, drogami wewnetrznymi sg _drogi przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej kategorii
drog publicznych.
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Decydujgce zatem znaczenie dla tego, czy dana droga nalezy do kategorii drég publicznych, czy tez drog
wewnetrznych, jest zaliczenie jej do jednej z kategorii drog publicznych (t;. krajowych, wojewodzkich, powiatowych
lub gminnych). Ustawa o drogach publicznych precyzyjnie okresla tryb owego zaliczenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o drogach publicznych, do drog krajowych zalicza sie:

1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad i drog
ekspresowych,

2) drogi miedzynarodowe,

3) drogi stanowigce inne pofgczenia zapewniajace spojnos¢ sieci drog krajowych,

4) drogi dojazdowe do ogdinodostepnych przej$¢ granicznych obstugujacych ruch osobowy i towarowy bez
ograniczen ciezaru catkowitego pojazdow (zespofu pojazdow) lub wytacznie ruch towarowy bez ograniczen
ciezaru catkowitego pojazdéw (zespotu pojazdéw), A

5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych, :

6) drogi stanowigce ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji migjskich,

7) drogi 0 znaczeniu obronnym. _ '
Drogami wojewédzkimi sg natomiast drogi inne, niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
stanowigce potaczenia migdzy miastami majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi o znaczeniu obronnym
niezaliczone do drég krajowych (art. 6 ust. 1). Drogami zas powiatowymi i gminnymi sg (art. 6a i art. 7 ustawy o
drogach publicznych) drogi inne, niz okreslone w art. 5 ust. 11iart. 6 ust. 1, stanowigce potgczenia miast bedacych
siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy sobg oraz drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajacy sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drég
wewnetrznych. : :

W zwiazku z powyzszym oraz przedstawionym stanem faktycznym, wedle ktérego pas drogowy drogi
gminnej zostat zajety przez podmiot wykonujacy roboty drogowe, podmiot ten bedzie podatkiem podatku od

nieruchomosci. Nalezy przyjac¢gze jest on posiadaczem zaleznym nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ jednostki |
samorzadu terytorialnego, fcofprzejawia si¢ nie tylko w faktycznym dysponowaniu tym pasem, ale réwniez -

uzyskaniu przez ten podmiot od Prezydenta m.st. Warszawy pozwolenia na zajecie pasa drogowego. Nadto
podmiot wykonujgcy roboty drogowe zajmuje pas- na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, innej niz
eksploatacja autostrad ptatnych. Wszystko to sprawia, ze podmiot ten bedzie podatnikiem podatku od
nieruchomosci od zajetego pasa drogowego.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wtasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn.
zm.). Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa (art. 53 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz.
1270, z pdzn. zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatalnie lub bezczynno$é sg
przedmiotem skargi.

Joanna Guikowska
Za)sqepc‘si Skarbnika




Wroctaw, 07.05.2012 r.

éiuro Podatkéw i Egzekucji Urzedu
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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETAC)I PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajgc na podstawie przepi;u art. 14 § 1 ustawy a dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r..nr 8, poz. 60 z poin. zm.)

siktada wniosek o
wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa _podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci z uwzglednieniem unormowan ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).

STAN FAKTYCZNY:
(dalej jako:
) prowadzi dziatalno$¢ deweloperskg. Obecnie prowadzi inwestycje mieszkaniowg przy
w Warszawie. W ramach tej inwestycji, w zwigzku z pracami zwigzanymi z budowa
przewodu wodociggowego, wykonywanymi przez podmioty trzecie, ktéorym zlecita wykonanie
tych prac, koniecznym stalo sie zajecie pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym podmiot X jako
wykonawca robdt wystgpit z wnioskiem o wyrazenie zgody na zajgcie paéa drogowego drogi gminnej
w celu prowadzenia rob6t zwigzanych z budowg przewodu wodociggowego. Jednoczesnie podmiot X
wskazat jako inwestora przedmiotowej budowy. W wydanej decyzji Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy wyrazit zgode na zajecie przedmiotowego pasa drogowego, ktorg otrzymat
podmiot X. W zwigzku z zajeciem pasa drogowego - zobowigzana jest do zapfaty wymienionych
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w decyzji optat. Pomimo, iz decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego wydana zostata na
podmiot X, to odbidér tego pasa dokonany zostat przez . jako inwestora. W przysztosci, w
analogicznych sytuacjach, moze si¢ rdwniez zdarzyC tak, iz zaréwno decyzja o zajgciu pasa

drogowego, jak i jego odbiér zostang dokonane przez wykonawce prac, a nie przez inwestora tj.

PYTANIE: |

1. Czy zajecie pasa drogowego skutkuje- powstaniem obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchohoéci ? ‘ |

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej watpliwos¢ dotyc.zy ustalenia, kto jest podatnikiem
tego podatku, a wiec stwierdzenia kto jest zobowigzany do zaptaty podatk@J od nieruchomosci
tytmem zajecia pasa drogowego tj. podmiot X (wykonawca robot), ktéra otrzymata zezwolenia na
Zajecie pasa drogowego, czy jako inwestor ? Istotg pytania jest wieé rozstrzygniecie, czy
kwalifikacja danego po&?hiotu jako podatnika podatku od nieruchomosci z .tytuiu zajecia pasa’
drogowego uzalezniona jest od tego, na kogo zostata wydana decyzja zezwalajgca na zajgcie pasé
drogowego, czy tez istotnym dla takiego stwierdzenia jest ustalenie kto faktycznie dokonat odbioru

pasa drogowego, czy tez inna jeszcze przestanka ?

WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE:

1. W ocenie ~ i zajecie pasa drogowego skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci.

2. Zdaniem “podatnikiem podatku od nieruchomosci w zwigzku z zajeciem pasa drogowego jest
podmiot, ktéry na podstawie decyzji uprawniony jest do zajecia pasa drogowego, a wiec podmiot do
ktorego decyzja taka zostata skierowana. W przedstawionym stanie faktycznym podatnikiem bedzie

zatem podmiot X, a nie jako inwestor.

UZASADNIENIE:

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.; dalej jako: upol) podatnikami podatku od
nieruchomosdci s3 osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki orga.nizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére sa wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw lub posiadaczami
nieruchomosci lub ich czeéci albo obiektéw budowlanych lub ich czegsci, stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Parnstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
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z whascicielem, Agencjg Nieruchomosdci Rolnych lub z innego tytutu prawnego, jak réwniez jest bez

tytutu prawnego.

Z powotanego przepisu wynika m.in., ze podatnikiem podatku od nieruchomosci jest podmiot bedacy
posiadaczem nieruchomosci lub jej czedci jesli stanowi ona wilasnos¢ jednostki samorzadu
terytorialnego i jesli to posiadanie wynika z tytutu prawnego. Przedstawiony stan faktyczny w ocenie -

spetnia przestanki pozwalajgce uznaé, iz w zwigzku z zajeciem pasa drogoWego powstanie
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci. Zajecie pasa drogowego na ppdstawie decyzji
administracyjnej powoduje, iz podmiot uprawniony na podstawie tej ‘decyzji staje sfe na warunkach
w -niej okreslonych posiadaczem tego pasa: tj. nieruchomosci stanowigcej wfésnos’c’ jednostki
samorzadu terytorialnego, a ponadto posiadanie tékie oparte jest na tytule prawnilm — otrzymanej

deéyzji administracyjnej.

E 'Z powotlanego pfzepisu Wynika ‘rowniez, ze pdda'énikiem ‘podatku d‘@j?.hiefuchom6§gi jest posiadacz

“ nieruchomosci, jés’li‘ posiadanie “wynika z umowy lub z innego tytufu“prawnvego‘albo jest bez tytutu

- prawnego. Z brzmienia przepisu-art. 336 KC wynika natomiast, ze pot'siadaczem rzec'zy jest ten, ktéry
nig faktycznie wtada jak witasciciel (posiadacz samoistny), jak tez ten, ktdry nig faktycznie wtada jak
uzytkownik, zastawnik, dzierzawca, najemca lub majgcy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone
wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). W przedstawionej sprawie nie mamy do czynienia z
posiadaniem samoistnym — podmiot zajmujgcy pas drogowy nie wtada nim jak wtasciciel. Z przepisu
art. 336 KC wynika natomiast, ze posiadaczem jest rowniez ten, kto faktycznie wtada dang rzeczg, ale
w oparciu o okreslone prawo — podmiot majacy prawo z ktérym taczy sie wladztwo nad rzecza. Nie
jest zatem posiadaczem podmiot wiadajacy rzeczg bez tytutu prawnego do takiego wiadztwa. Z
przepisem tym koresponduje powotany wyzej przepis art. 3 ust. 1 upol, ktéry stanowi, Zze

podatnikiem jest podmiot wtadajgcy rzeczg (posiadacz) na podstawie tytutu prawnego.

W przedstawionym stanie faktycznym wiadztwo nad rzeczg na podstawie tytutu prawnego sprawuje
nie Spdtka jako inwestor, ale wykonawca prac tj. podmiot X, ktéry otrzymat decyzje uprawniajaca go
do zajgcia pasa drogowego. To ten podmiot, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta uprawniony
jest w granicach okreslonych w decyzji do zajecia pasa. Ewentualne korzystanie z tego pasa przez

jako inwestora jest wtérne wobec faktu, iz to podmiot X jest posiadaczem zaleznym.
Podatnikiem jest bowiem podmiot, ktéry jest uprawniony do korzystania z rzeczy na podstawie tytutu
prawnego 1fjczacego go 1z jednostkg samorzadu terytorialnego, w tym wypadku decyzji

administracyjnej.



Przepis art. 3 ust. 1 upol w koricowym fragmencie wskazuje wprawdzie, ze podatnikiem jest réwniez
podmiot bedacy posiadaczem bez tytutu prawnego, ale w ocenie przepis ten odnosi sie przede
wszystkim do wiadztwa sprawowanego na podstawie okreslonego tytutu i moze mie¢ zastosowanie
wytacznie wéwczas, gdy nie wystgpuje posiadacz, ktéry dysponuje tytutem prawnym do rzeczy.
Zatem w ocenie jesli wystepuja dwa podmioty sprawujgce okreslone wtadztwo nad rzeczg, to
podatnikiem jest podmiot, ktéry sprawuje‘_to wiadztwo, w zwigzku z tytutem jaki uzyskat od Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W tym wypadku tytut taki posiada podmiot X. Nie
ma wiec w tym wypadku znaczenia ewentualne wiadztwo nad rzeczg, ktéra \ jako inwestor
moze w ‘zwigzku z zajqci;am tego pasé przejawia¢ np. w tym wypadku prawo do -odbioru

zajmowanego przez podmiot X pasa drogoWego.

W ocenie . Z powyzszym nie koliduje:treﬁé przepisu art. 3 ust. 4 upol. Zgodnie z tym przepisem
jezeli nieruchomos¢ Iubé‘bbiek‘t;budowlan_y'stanowi 'wspéfwfasnos'lc' lub znajduje sie w posiadaniu
dwdch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny ‘przedmiot: opodatkowania, o obowiqzek
podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego - cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwtascicielach lub posiadaczach (...)”. W ocenie pr;epis ten nie ma zastosowania, gdyz
posiadaczem zaleznym posiadajgcym - tytut prawny wynikajacy z- decyzji Prezydenta Miasta jest
wigcznie podmiot X. Nawet ewentualne ‘stwierdzenie, ze 1 jest posiadaczem zajetego pasa
drbgowego na podstawie relacji taczgcych jg z podmiotem X nie wptywa na to, iz moze by¢ ona

zakwalifikowana jako podatnik podatku od nieruchomosci z tego tytutu.

Stanowisko takie wyrazane jest rowniez w doktrynie. Przykladowo powyisza kwestia zobrazowana
zostata w opracowaniu: ,Podatki i opfaty lokalne. Podatek rolny. Podatek le$ny. Komentarz”
autorstwa Leonarda Etel, Stawomira Presnarowicza, Grzegorza Dudar, Warszawa 2008. Wskazano
tam przyktadowa sytuacje: ,osoba fizyczna wydzierzawita grunt stanowiqcy wtasnos¢ gminy, a
nastepnie, za jej zgodq, grunt ten poddzierzawita osobie prawnej. Poniewa:z osoba fizyczna
wydzierzawita grunt osobie prawnej, spétka nabyta posiadanie tej nieruchomosci. Nie oznacza to
jednak, ze osoba fizyczna pozbawiata sie tym samym posiadanie tej nieruchomosci. W orzecznictwie
podkresla sie, Ze tak jak posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, Ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezine, tak (...) posiadacz zalezny nie traci posiadania w wyniku oddania rzeczy innej
osobie w dalsze posiadanie zaleine. Oznacza to, 7e w tej sytuacji mamy dwdch posiadaczy tej samej
nieruchomosci. Podatnikiem podatku od nieruchomosci w sytuacji o ktorej wyzej mowa jest osoba

fizyczna. Podmiot ten jest obok gminy strong umowy dzierzawy, nie zas spétka (s.149)". Stwierdzono
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tam réwniez, ze: , ustawodawca ograniczyt obowiqzek podatkowy w podatku od nieruchomosci tylko
do posiadaczy zaleznych nieruchomosci stanowiqcych wiasnos¢ gminy, ktdrzy sq niejako pierwszymi
posiadaczami zaleznymi, czyli swdj tytut prawny do wiadania nieruchomosciq wywodzq bezposrednio
od wiasciciela (s. 137)” — za W. Miemiec Opinia prawna w sprawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci -~ nieruchomosci komunalnych administrowanych przez zarzqd y gospodarki
komunalnych Biuletyn regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 1993, nr 2 s.119. Za
pdwyiszym przemawiajg réwniez powofane w niniejszym opracowaniu orzeczenia sgdow

administracyjnych.

PODSUMOWANIE:

" Zajecie pasa drogowego skutkuje powstaniem 6bowiazku podatkowego w podatku od
niér'uchomos’ci. Podatnikiem tego podatku jest podmiot bedacy posiadaczem rzeczy, w tym wypadku
ten podmiot, ktéry na podstawne decyzji uprawniony jest do zajecia pasa drogowego, a wiec podmiot
do ktorego decyzja takag{*zosta{a skierowana. W przedstawionym stanie faktycznym podatnlklem

quzue zatem podmlot X, a nie i jako inwestor. -

W zafaczeniu:

1. Potwierdzenie przelewu optaty za wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego



