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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14] § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 . poz. 613, z pézn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku Sp. z o.0. (dalej: ~Wnioskodawca) z dnia 16 marca 2012r., w sprawie
udzielenia pisemne;j interpretacii przepisow prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej, w zwigzku
z wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013r || SA/Wa 2798/12 oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2015r || FSK 2046/13 (data wptywu akt
do organu podatkowego w dniu 6 listopada 2015r.) postanawiam uznaé stanowisko Whioskodawcy -
2 . przedstawionym stanie faktycznym - za prawidiowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze Whnioskodawca prowadzi dziatalnoscé gospodarczg w zakresie
transmisji programéw radiowych i telewizyjnych na rynku telekomunikacyjnym. Ustugi transmisji programu
telewizyjnego zostaty zakupione przez nadawce publicznego w ramach umowy o $wiadczenie ustugi transmisji
sygnatu programéw telewizyjnych w tzw. Il multipleksie cyfrowym. W procesie organizowania emisji
telekomunikacyjnej na rzecz nadawcy publicznego, podmiot ten jako posiadajgcy rezerwacje czestotliwosci
W rozumieniu art.143 ust.4 ustawy z dnia 16 lipca 2004r,. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz.1800)
udzielit Wnioskodawcy upowaznienia do wystapienia do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie
decyzji administracyjnej o udzielenie pozwolenia radiowego. Czestotliwosci objete rezerwacjg czestotliwosci
w ramach ktérych Wnioskodawca uzyskal upowaznienie od nadawcy publicznego nie sg wykorzystywane przez
nadawce publicznego do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych a jedynie do zaspokojenia wiasnych potrzeb
w zakresie rozpowszechniania programow telewizyjnych.

W zwigzku z powyzszym, pytanie Whioskodawcy brzmi: ,Czy i w jakiej wysokosci Whioskodawca powinien uisci¢
opfate skarbowa o wydanie decyzji administracyjnej o udzielenie pozwolenia radiowego dotyczgcego
wykorzystania zasobu czestotliwosci objetego rezerwacja czestotliwosci w okresie jej obowigzywania, jezeli
wystepuje o wydanie takiego pozwolenia w wykonaniu upowaznienia podmiotu uprawnionego do wykorzystania
czestotliwosci w zakresie tego upowaznienia a podmiot ten nie wykorzystuje decyzji rezerwacyjnej do dziatalnosci
polegajacej na Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, jednoczesnie Whnioskodawca nie Swiadczy ustugi
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telekomunikacyjnej temu podmiotowi a jedynie usfuge transmisji sygnatu?

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem, Wnioskodawcy, nadawca publiczny na rzecz ktérego udzielono rezerwacji czestotliwosci nie
wykorzystuje rezerwacji czestotliwoéci do dziatalnosci polegajgcej na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
a jedynie celem zaspokojenia potrzeb wiasnych zwigzanych z misja publiczng w rozumieniu art.21 ustawy z dnia
29 grudnia 1992r o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004r. Nr 253 poz.2531). Wnioskodawca stoi na stanowisku,
iz umowa o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej okreslona w art.53 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie jest
tozsama z umowa o $wiadczenie ustugi transmisji programu telewizyjnego okreslong art.10 ust.1 ustawy z dnia
30 czerwca 2011r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U. 153 poz.903) a ktérg to umowe zawarli
Whioskodawca i nadawca publiczny. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z odmiennymi umowami
nazwanymi okreslonymi w dwoch odmiennych aktach o charakterze ustawowym. Skoro w znaczeniu prawnym
ustuga telekomunikacyjna oraz ustuga transmisji sygnatéw w wykonaniu ktérej wnioskodawca bedzie ubiegata sig
o pozwolenie radiowe nie sg tozsame to réwniez i taka okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze nie ma mozliwosci
zastosowania optaty skarbowej w wysokosci cz.lll ust.32 zalgcznika do ustawy, gdyz ta dotyczy jedynie poboru
oplaty skarbowej zwigzanej z wykonywaniem dziatalnosci polegajgcej na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
a nie ustug transmisyjnych.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z czescig |l poz.32 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2015r. poz.783 ze z-
dalej u.0.s.) optacie skarbowej podlega pozwolenie radiowe wydawane w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien
towarzyszacych. U.o.s. nie definiuje pojecia pozwolenia radiowego ani tez pozostatych pojec zwigzanych z tym
terminem i zawartych w powotanym przepisie, stad tez nalezy oprze¢ sie na regulacjach zawartych w aktach
prawnych z zakresu prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art.143 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014r. poz.243 ze zm.
dalej pr.tel.) z zastrzezeniem art.144, art.144a i art. 144b, uzywanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania
pozwolenia radiowego, zwanego dalej "pozwoleniem”.

Zgodnie z art.2 pkt 41 pr.tel. przez $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych rozumie si¢ wykonywanie ustug

za pomoca wiasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wtasnym imieniu i na wiasny
rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug. Przy czym, przez ustuge
telekomunikacyjng zgodnie z art.2 pkt 48 pr.tel. nalezy rozumie¢ ustuge polegajgca gtéwnie na przekazywaniu
sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej. Powyzsze oznacza, iz pojecie ustugi telekomunikacyjnej jest stosunkowo
szerokie, na co réwniez wskazuje doktryna (por. Maciej Rogalski ,Komentarz do art.2 — Prawo telekomunikacyjne™
Pojecie ustugi telekomunikacyjnej jest analogiczne do definicji ustugi facznosci elektronicznej zdefiniowanej

w art.2 lit. ¢ dyrektywy 2002/21/WE. "Usluga fgeznos$ci elektronicznej" oznacza ustuge zazwyczaj Swiadczong

za wynagrodzeniem, polegajaca catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatéw w sieciach 1gcznosci
elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne Swiadczone poprzez sieci nadawcze.

Nie obejmuje jednak ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tre$ci przekazywanych przy
wykorzystaniu sieci lub ustug tgcznosci elektronicznej. Spod zakresu niniejszej definicji wylgczone sg ustugi
spofeczenstwa informacyjnego w rozumieniu pkt 10 dyrektywy 2002/21/WE, jezeli nie polegajg one catkowicie
lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnatow w sieciach fgcznosci elektronicznej. Poza przekazem
telekomunikacyjnym wykonywane moze by¢ jeszcze inne $wiadczenie, z reguly niematerialne, o charakterze

np.finansowym lub handlowym.”)

Z kolei zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2011r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U.
z 153 poz.903 dalej u.w.n.t.c.) nadawcy, ktérzy uzyskali rezerwacje czestotliwosci w stuzbie radiodyfuzyjnej

na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw telewizyjnych w sposéb cyfrowy drogg rozsiewczg
naziemna, ustalonych w planie zagospodarowania czestotliwosci dla multipleksu | i multipleksu Il na podstawie
art.112 ust.2 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. — Prawo telekomunikacyjne, powinni zawrze¢ umowe o $wiadczenie
ustugi transmisji sygnatu tych programow telewizyjnych w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Z powyzszego wynika, iz ustugi transmisji sygnatu programu telewizyjnego nie mozna uznac za tozsama z ustugg
telekomunikacyjna. Art.10 ust.1 u.w.n.t.c. nie reguluje bowiem $wiadczenia uslug jako takich, lecz nakiada

na nadawce publicznego obowigzek zawarcia umowy z podmiotem komercyjnym w celu stworzenia sieci
multipleksow. Inne jest wiec ratio legis wskazanego przepisu, ktory stuzy realizacji ustawowego celu, jakim jest
zgodnie z art. pkt 1 u.w.n.t.c. wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej. Tym samym wniosek o wydanie decyzji
administracyjnej o udzielenie pozwolenia radiowego dotyczacego wykorzystania zasobu czestotliwosci objetego
rezerwacjg czestotliwosci w okresie jej obowigzywania nie bedzie podlegata oplacie skarbowej przewidziane;

w poz.32 czesci lll u.o.s.
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Z kolei zgodnie z poz.44 czesci lll u.o.s. optacie skarbowej podiegajg pozostale (
zezwolenia. Jednakze zgodnie z art.3 u.o.s. nie podlega opfacie skarbowej: dokonanie czynnosci urzedowe,
wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepisow
podlegajg innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sg od tych optat zwolnione. Z przedstawionego
przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, iz ,(...) odplatno$é jest uiszczona w zZwigzku z wykorzystaniem
widma czestotliwosci (...)”. Zgodnie z art. 185 ust. 1 pr-tel. podmiot, ktéry uzyskat prawo do dysponowania
czestotliwo$cig w rezerwacji czestotliwosci, uiszcza roczne optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia.
Zgodnie z art.186 pr.tel. optaty, o ktorych mowa w art. 183-185, sg pobierane przez UKE i stanowig dochod
budzetu panstwa. Z powyzszego wynika wigc, iz optata roczna ma charakter publicznoprawny, co oznacza,

iz uzyskanie pozwolenia radiowego nie podlega opfacie skarbowej na podstawie art.3 u.o.s (por.P.Borszowski
»Ustawa o opfacie skarbowej. Komentarz”)

niewymienione enumeratywnie)

6. Pouczenie

‘zm., dalej jako ,ppsa”). Skarge do Wojewodzkiego Sad

sg przedmiotem skargi.

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub maogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
22 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn.

u Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni
O usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
srednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bazezynnoss

od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie d
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu
prawa (art. 53 § 2 ppsa). Skarge wnosi sie za po
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0 pisemng interpretacje, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa
podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o udzielenie
pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2006 roku
Nr. 225 poz. 1635).

Stan faktyczny

Przedstawiaiac stan faktyczny oy o UieMeIUg W INLARUWIL (saees,
, wskazuje, iz zajmuje si¢ prowadzeniem
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dziatalno$¢ gospodarczej w zakresie transmisji programow radiowych
telewizyjnych na rynku telekomunikacyjnym. Ustugi transmisji programu

telewizyinego zakunione zostalv réwniez przez nadawce publicznego ¢

. s e sivuzavg w ovvarszawie W ramach umowy z dnia ~nku

o $wiadczenie o S$wiadczenie ustugi transmisji sygnalu tych programoéw
telewizyjnych w tzw. Il multipleksie cyfrowym.

W procesie organizowania emisji telekomunikacyjnej na rzecz 1
S.A. podmiot ten, jako posiadajacy rezerwacje czestotliwosci w rozumieniu art. 143
ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171 poz.
1800) udzielit upowaznienia do wystapienia do Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej o wydanie decyzji administracyjnej o udzieleniu pozwolenia

radiowego.
Czestotliwosci objete rezerwacja czestotliwosci w ramach, ktorych
uzvskal upowaznienie od j S.A. nie sg wykorzystywane przez

S ki = wewmesg ks 0O éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych a jedynie do
zaspokojenia wlasnych potrzeb w zakresie rozpowszechniania programow
telewizyjnych.

Pytanie

W zwiazku z powyzszym stanem faktycznym powstaje pytanie, czy i w jakie]
wysokosci | winien uisci¢ optate skarbowa o wydanie decyzji administracyjnej
o udzielenie pozwolenia radiowego dotyczacego wykorzystania zasobu
czestotliwosci objetego rezerwacja czestotliwosci w okresie jej obowiazywania, jezeli
wystepuje o wydanie takiego pozwolenia w wykonaniu upowaznienia podmiotu
uprawnionego do wykorzystania czestotliwosci w zakresie tego upowaznienia a
podmiot ten nie wykorzystuje decyzji rezerwacyjnej do dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych jednoczesnie . nie $wiadczy ustugi
telekomunikacyjnej temu podmiotowi a jedynie ustuge transmisji sygnatu?

Stanowisko Spolki

Zdaniem Spdtki podmiot na rzecz, ktérego udzielono rezerwacji czestotliwosci
. _ .onu S.A. nie wykorzystuje rezerwagji czestotliwosci do dziatalnosci
polegajacej na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych a jedynie celem zaspokojenia
potrzeb wlasnych zwigzanych z misja publiczna w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 roku Nr. 253 poz. 2531 j.t.
ze zm.). W ocenie wnioskodawcy realizacja misji publicznej ) J: Sk
wyraza si¢ w szczegolnosci nalozeniem na nadawce publicznego obowiazku
zapewnienia powszechnego dostepu do informacji, do débr kultury, jak réwniez
mozliwosci praktycznej realizaci wolnosci stowa poprzez udostepnienie mediow
publicznych, jako nosnika, za posrednictwem, ktérego rézne grupy spoteczne moga

Strona 2

nmy

PILDIETI LORIGUUIIF I v w1 g - e o

REGwv oy e v CEvrUTOUY



O

publicznie prezentowac swoje poglady i opinie. Zwazywszy na fakt, iz realizach
misji, o ktérej obejmuje zaréwno element programowy jak i techniczny powiazane,
ze soba w nierozerwalny sposdb, utozsamianie misji wylacznie z elementem
programowym jest w oczywisty sposob bezzasadne. Z uwagi na charakter tej misji i
jej znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, narodowej kultury i
o$wiaty, nie ulega watpliwosci rowniez, ze czgstotliwos¢ nie jest wykorzystywana w
celu wykonywania  dzialalnoéci  polegajacej na  $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych a jest jedynie elementem odpowiedzialnosci spolecznej w
realizacji obowigzku ustawowego R— -

2

Pozwolenie radiowe wydane w wykonaniu takich uprawnien nie dotyczy tym
samym dzialalno$ci polegajacej na sSwiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej
w rozumieniu cz. III ust. 32 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
optacie skarbowej (Dz. U. Nr. 225, poz. 1635 z po6z. zm. dalej rowniez, jako

,Ustawa”), gdyz sama czestotliwos$¢ nie zostata przeznaczona takiemu celowi, i stad
konkluzja o konieczno$¢ uiszczenia oplaty skarbowej stosownie cz. III ust. 44 pkt. 2

ot eyt i, e ——— S bt 5 e A A e et e

za%qczmka do Ustawy
RO RS
Zauwazyc nalezy, 7e przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo

telekomunikacyjne (Dz. U. z roku 204 Nr.171 Poz.1800) nie maja zastosowania w
kwestii poboru oplaty skarbowej oraz zasad jej naliczania. Niezaleznie od
powyzszego analiza przepisu art. 143 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z roku 204 Nr.171 Poz.1800) w brzmieniu: ,Podmiot
posiadajacy rezerwacje czestotliwosci lub podmiot przez niego upowazniony mogq zqdac
wydania pozwolenia radiowego dotyczacego wykorzystania zasobu czestotliwodci objetego
rezerwacjq czestotliwoéci w okresie jej obowigzywania”, sugeruje to, ze Prezes Urzedu
Komunikadji Elektronicznej wydaje decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego w
zakresie upowaznienia plynacego z decyzji o rezerwadji czestotliwosci. Nie ulega,
zatem watpliwosci, ze emisja w ramach tzw. multipleksu IIl prowadzona w ramach

zaspokojenia potrzeb wlasnych ©  _...cj « Gion.-, S.A. i nie stuzy
S.AA. do prowadzenia dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze S.A. moze

dokonywaé zakupu roznego rodzaju ustug transmisyjnych, aby efektywnie
korzystac z przvznanego widma czestotliwosci, ale nie oznacza to bynajmniej, ze
) _« « wsonu S.A. jako upowazniajacy do ubiegania si¢ o udzielenie pozwolenia
radiowego  wykonuje dziatalno$¢  polegajaca na  swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych.

Warto w tym miejscu podnies¢, ze umowa o swiadczenie uslugi;
telekomunikacyjnej okreélona w art. 53 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie jest’
tozsama z umowa o $wiadczenie ustugi transmisji programu telewizyjnego!
okreglong art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 roku o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej (Dz. U. 153 poz. 903) a ktora to umowe zawarly '

S.A. W obu przypadkach mamy do czynienia z odmiennymi umowami
nazwanymi okreélonymi w dwoch odmiennych aktach o charakterze ustawowym.
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Skoro w znaczeniu prawnym ustuga telekomunikacyjna oraz ustuga transmisjiU
sygnatow w wykonaniu, ktore »edzie ubiegat si¢ 0 pozwolenie radiowe nie

sa tozsame to rowniez i taka okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze nie ma
mozliwosci zastosowania optaty skarbowej w wysokosci cz. III ust. 32 zatgcznika do
Ustawy gdyz ta dotyczy jedynie poboru oplaty skarbowej zwigzane] z
wykonywaniem dziafalnosci polegajacej na éwiadczeniu ustug telekomunikacyjnych

a nie uslug transmisyjnych.

Oczywiste jest, ze w przypadku oplat za widmo radiowe im wiecej widma i
wigkszy obszar, (liczba stacji) tym wyzsze powinny by¢ oplaty za korzystanie z
w1dma ‘Ale nie oznacza to WVZSZQ] op{aty skarbowe], poruewaz opfata ta nie ]est
op}atq fiskalng. ]ezeh ]Mé‘anak przy]mowac ]aklekolw1ek pow1qzan1e pann{fé‘cfizfﬁw o
optatami t.: opiata skarbowa oraz oplatg za widmo radiowe to koniecznos¢

Tty e

uiszczenia, oplaty z tyruiu w1drna radlowego, ]ako ,,op{aty 0 chareikferze

skarbowe] na podstaw1e art_“3 Ustawy 1 “winien by¢ z takiej op{at_y;
'zwolmony -Oplata skarbowa stanowi danine pubhcznoprawnq, jezeli jej
podstawowym celem jest uzyskanie przez zw1qzek pubhcznoprawny odpiatnosa za

w zwigzku z wykorzystamem widma czestotlygvosm (zasobu czestotliwosci ob]etego‘-
Tgéémaqq czestothwosd w okresie jej ob-’éﬂ{v1q.7:ywan1a) to koniecznos¢ ponoszenia
ponownej op%a't_yugl‘(mairbowe] winna zostac wyléczona na zasagz;e art. 3 Ustawy, jako
niepodlegajacej oplagia Takie staniowisko wyraza Z. “Ofiarski w Komentarzu do
~TUstawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, ABC, 2009, wyd. III. zaliczajac optate ,za dokonanie rezerwacji
czgstotliwosci badz za prawo wykorzystywania czestotliwoéci”, jako optate o charakterze
publicznoprawnym, ktérej uprzednie pobranie wylacza pobér optaty skarbowej.
Organ administracyjny winien réwniez rozwazyé czy nie zachodzi koniczno$é
catkowitego zwolnienia z optaty skarbowej skoro uprzednio zostata LIISZCZOrl/a

danina publiczna w postaci optaty za dysponowanie czestotliwosci.
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Zalgczniki:
1) Dowdd uiszczenia opfaty.

2) Odpis z rejestru przedsiebiorcow krajowego rejestru sadowego.
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