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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 oraz art. 14b i 14c § 1 w zwiazku z art.14j ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6Zn. zm.)

w zwigzku

w zwiazku z wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. (data wptywu) o wydanie interpretaciji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego,

postanawiam

uzna¢, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, w stanie prawnym
obowiazujacym w 2009 roku stanowisko |

1. jest wlasciwe w odniesieniu do wystepowania samoistnego posiadacza nieruchomosci
jako podatnika podatku od nieruchomosci,

2. jest wlasciwe w odniesieniu do istnienie po stronie samoistnego posiadacza
nieruchomosci, wystgpujacego jako podatnik podatku od nieruchomosci, obowiazku
podatkowego w podatku od nieruchomosci,

3. nie jest wiadciwe w odniesieniu do powstania zobowiazania podatkowego po stronie
samoistnego posiadacza nieruchomosci, wystepujacego jako podatnik podatku od
nieruchomosci,

4. nie jest wlasciwe w odniesieniu do powstania zaleglosci podatkowej po stronie
samoistnego posiadacza nieruchomosci, wystepujacego jako podatnik podatku od
nieruchomosci.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 14c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa odstepuje sie od uzasadnienia
prawnego postanowienia w czgsci dotyczacej pkt 1 i pkt 2 sentencji z uwagi na fakt,
iz stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie
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Organ podatkowy, uzasadriajac swe rozstrzvgniecie w czesci dotvezacej pkt © 1 pkr 4
sentencji postanowienia pragnie na wstepie w szczegolroscl podkresiic, iz postepcwanic
"interpretacyjne” opiera si¢ wylacznie na stanie faktycznym przedstawionym przez
wnioskodawce. Tylko w stosunku do tak okreslonego stanu faktvcznego wyrazana jest ocena
prawna, tak przez samego podatnika, jak i przez organ podatkowy. Organ ma obowiazek
przyja¢ do sformutowania oceny prawnej taki stan faktyczny, jaki podano we wniosku (por.:
wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 1678/08, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). W konsekwencji postgpowanie to nie moze zmierza¢ do
kwestionowania przez organ podatkowy stanu faktycznego podawanego przez wnioskodawce,
tudziez jego uzupelniania o posiadane przez organ dowody, czy tez znane mu fakty.

W odniesieniu do pkt 3 sentencji postanowienia, organ podatkowy zwazyl, co nastepuje:

w pkt 3 swego wniosku podnosi: ,,Czy u ~ zgodnie z
art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa powstalo zobowiqzanie podatkowe z tytulu posiadania
spornej nieruchomosci (204m.kw.) do wplaty na rzecz gminy naleznego podatku w wysokosci,
w  terminie oraz miejscu  okreSlonym w  przepisach prawa podatkowego? Zdaniem
wnioskodawcy w zwiqzku z zaistnieniem zdarzenia wynikajqcego z powstania obowiqzku
podatkowego zaistniata konieczno$¢ uregulowania zobowiqzania w postaci wplaty naleznego
podatku od nieruchomosci przez caly okres posiadania samoistnego czesci spornej gruntu.”.

W mysl art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) osoby fizyczne, sa obowigzane zlozy¢
wlasciwemu organowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzadzong na formularzu wedhug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia
majacego wpltyw na wysokos¢ opodatkowania w danym roku. Jednoczesnie — w mysl art. 6
ust. 7 ww. ustawy — podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od o0séb fizycznych, ustala
w drodze decyzji organ podatkowy wlasciwy, ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw
opodatkowania.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego
zobowigzania. Jednoczes$nie, w mysl art. 68 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowiazanie
podatkowe powstajace w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 nie powstaje, jezeli decyzja
ustalajaca to zobowigzanie zostala dorgczona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy. Nadto jezeli podatnik nie zlozyt
informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych w przewidzianym terminie lub
w ztozonej informacji nie ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, zobowiazanie podatkowe, nie powstaje, pod warunkiem ze
decyzja ustalajaca wysokos$¢ tego zobowigzania zostata dorgczona po uptywie S lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

Z tresci wystgpienia . nie wynika, iz - zlozyta informacj¢
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w przewidzianym terminie. Nadto nie wynika,
iz otrzymywatla ona decyzje ustalajace wysokos¢ zobowiazania podatkowego z tytutu podatku
od nieruchomosci.

Opierajac si¢ zatem na stanie faktycznym przedstawionym przez wnioskujaca,
uprawnionym jest poglad, iz po stronie — w zwiazku z brakiem prawidtowo
dorgczonych decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci — nie powstalo zobowiazanie podatkowe. (Jednakze w przypadku gdyby takowe
decyzje byly wydane i prawidlowo doreczone , Zobowigzanie podatkowe po jej
stronie powstaloby.)
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W czesci dotyczace] pkt 4 sentencji, orgun podatkowy wziai pod uwage nasigpujace
okolicznodci:

Whnioskujaca przedstawita nastepujacy stan faktycznyv 1 stanowisko w sprawier | (v

z wwagi na fakt, iz przez cafy okres posiadania samoistnego czesci nieruchomosci o pow, 204
m.kw. nie poczuwata si¢ w obowiqzku do uiszczania kwoty naleznego podatku od

nieruchomosci (przez caly czas od 1975r. podatek byt uiszczany przez wiascicieli calosci
gruntu o pow. 1004 m.kw.) powstata w zwiqzku z tym zaleglo$¢ podatkowa w mysi
uregulowan art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej? Czy od tak powstatej zalegtosci podatkowej
winny by¢ naliczane odsetki? (art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej). W ocenie wnioskodawcy
zaleglos¢ powstala za caly okres posiadania samoistnego spornej czesci nieruchomosci
i z uwagi na fakt, iz nie uregulowata naleznosci na rzecz gminy z tytutu podatku
od nieruchomosci podlega réwniez sankcji odsetkowej.”

Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zalegloscia podatkowa jest podatek
niezaplacony w terminie platnosci.

Jak wyzej zauwazono (v. cze$¢ uzasadnienia dotyczaca pkt 3), na podstawie
przedstawionego przez wnioskujacg stanu faktycznego uprawniony jest poglad, iz '
nie otrzymywala decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z tytutu podatku
od nieruchomosci. W zwigzku z tym nie powstalo po jej stronie zobowiazanie podatkowe,
a co za tym idzie konieczno$¢ zaptacenia podatku w ustalonym terminie platnosci.
W konsekwencji po stronie nie wystapita zalegto$¢ podatkowa.

W my$l art. 53 ustawy Ordynacja podatkowa od zaleglosci podatkowych -
z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 54 ww. ustawy — naliczane sg odsetki za zwloke.

Skoro jednak w omawianym przypadku zalegto$¢ podatkowa nie powstataby, to nie
mozna nalicza¢ odsetek od zaleglosci podatkowe;.

Jednakze w sytuacji, gdyby decvzje ustalajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego
byly wydane i prawidlowo dor¢czone , zobowigzanie podatkowe po jej stronie
powstaloby. W konsekwencji — w przypadku braku oplacenia podatku w terminie —
ustalony w ww. decyzjach podatek stalby sie¢ zalegloscia podatkowa, od ktérej naliczane
bylyby odsetki za zwloke.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy Ordynacja podatkowa strona ma prawo wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.),
jesli ustawa nie przewiduje srodkoéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,
skarge na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu - w terminie
czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa. W mysl art. 53 § 2 ww.
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od
dnia wniesienia wezwania o usunig¢cie naruszenia prawa.

zup. PREZYDENTA M. 5T. WARSZHWY

Mariusz Sawic
Zastepca Dyrektora
Biura Podatkow i Egzekuciji
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Wnhiosek o wydanie interpretacji przepisow prawa pod

Na podstawie art. 14a i art. 14b w zwigzku z art. 14 j § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2005 Nr 8 poz. 60) wnosze o
wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej
. oSwiadczam pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania,
ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji nie
sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, post¢powania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze
w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji

lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

STAN FAKTYCZNY
W lipcu 1975r. ., zamieszkata Warszawa, ulica
kupita od . droga nieformalnej umowy dom

podpiwniczony sk}adajqcy si¢ z trzech izb bez przybudéwki i komérki.



Przedmiotem sprzedazy byt tylko dom jako rozbidrkoww wybudowany nez

planow. Dziatka (ar 19/2 o pow. 204 m.kw.), o ktorg ublega sig {corka
Pani , ) 1 wedhug kiorej jest jej posiadaczem samcistnvm od

1975r., zostata wydzielona z catosci gruntu 1003 m.kw. wedhug stanu prawnego
1 faktycznego wykazanego w Kw. W roku 1988 w Urzedzie Gminy na
zlecenie bez powiadomienia o powyzszym prawowitych wiascicieli
zostat dokonany wpis do ewidencji gruntéw i dzialek ustanawiajgcy ja jako
osob¢ wladajacg powyzsza nieruchomodcia (tj. 204 m.kw.). W odpowiedzi na
pismo prawowitych wiascicieli Wydzial Geodezji Urzedu Dzielnicy wydat
decyzje o wykresleniu jako osoby wiadajacej z dziatki nr. 19/2, a w
dniu 01 kwietnia 2009r. Urzgd Gminy wydal decyzje o scaleniu obu dzialek i
przywrocenia do stanu pierwotnego (tj.1003 m.kw.). Ponadto w roku 1985
zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe i w sktad masy spadkowej po
zmarlym - ’ weszla calo$¢ gruntu 1003 m.kw., ktorg
odziedziczyli zstgpni spadkodawcy (syn i corka).
W obecnej chwili na wniosek toczy si¢ postgpowanie sgdowe w
przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci dziatki gruntu o pow. 204 m.kw.
W Swietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego zwracam sic z
zapytaniem o wyjasnienie nastepujacych kwestii:
o Czy bedgc samoistnym posiadaczem nieruchomosci tj. gruntu
i czg$ci budynku o pow. 204 m.kw. od 1975r. jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci? W ocenie wnioskodawcy, skoro podnosi,
ze posiada uprawnienia do samoistnego wiadania ww. nieruchomoscia,
jest podatnikiem podatku od nieruchomosci z mocy prawa. Podatnikiem
jest osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu (art. 7 § 1 Ordynacji
podatkowej). W mysl art. 172 § 2 Kodeksu cywilnego po uplywie lat

trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby
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uzyskat posiadanie w zlej wierze. Zgodnic z art. 3 ust. | pko. 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 19%1r. 0 podatkach i optataca lokalnyeh (Dz.U. 7 2006r.
Nr 121 poz. 844) podatnikami podatku od nieruckomosci sa osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Wedtug art. 336 Kodeksu
cywilnego posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto faktycznie nia
wlada jak wladciciel. Art. 46 Kodeksu cywilnego z kolei stanowi, iz
nieruchomosciami sg czgéci powierzchni ziemskiej stanowiace przedmiot
odrebnej wlasno$ci (grunty), a takze budynki trwale z gruntem zwigzane
lub czg¢sci budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia
odrebny od gruntéw przedmiot wlasnosci. Pewne trudnosci w ustaleniu
podmiotu podatku od nieruchomo$ci — zwigzane byly w poprzednim
stanie prawnym z niezbyt fortunng regulacja obowiazku podatkowego
cigzacego réwnoczesnie na wiascicielu lub samoistnym posiadaczu
nieruchomosci. Obecnie przy zachowaniu tego przepisu, prawodawca
wyraznie wskazuje w art. 3 ust.3 w/w ustawy, iz w przypadku gdy
wystepuja jednocze$nie oba podmioty, obowigzkowi podatkowemu
podlega jedynie posiadacz samoistny. Nie ma juz zatem watpliwosci,
ktory podmiot — wiaciciel lub posiadacz samoistny — powinien podlegac
obowigzkowi podatkowemu. W uchwale z dnia 6 wrze$nia 1995r.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 3 ust.1 nie daje podstaw do
wyboru podatnika przez organ podatkowy przy wymiarze podatku od
nieruchomosci, a w sytuacji gdy samoistny posiadacz nie jest
wlascicielem nieruchomosci albo obiektu budowlanego, okreslony w tym
przepisie obowigzek podatkowy ciazy na samoistnym posiadaczu.
Stanowisko TK oparte zostalo na analizie prawnego charakteru podatku
od nieruchomosci oraz jego miejsca w systemie podatkowym. Przyjal on

stusznie, ze normatywny sposéb ujecia przedmiotu podatku od



nieruchomosci pozwala na zakwalifikowanie go do grupy pedatkow od
posiadania nieruchomosci, a jego posiadacz uzyskuje szczeg lnego
rodzaju korzysci na poziomic wyzszym niz osoby nieposiadajace majatku.
Korzysci z nieruchomosci osigga z reguly posiadacz samoistny, nawet
jezeli nie jest on wtiascicielem, dlatego tez nie do pogodzenia z
konstytucjg byloby obcigzenie podatkowe wiasciciela, ktory jej nie
posiada i nie czerpie z niej korzysci. Zgodna z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawnego jest ponadto taka wykladnia
przepisu, ktoéra wyklucza mozliwos$¢ swobodnego wyboru podatnika przez
organ administracyjny (R. Mastalski, Prawo podatkowe, IV wyd.,
Warszawa 2006r., str. 587 in.)

Czy w zwigzku z powyzszym u w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2006r. Nr 121 poz. 844) oraz w mysl przepisow poprzedniej,
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 50 z p6zn.zm.) powstal obowiazek
podatkowy wynikajacy z faktu posiadania przedmiotowej nieruchomosci?
W mysl art. 4 ustawy Ordynacja podatkowa obowigzkiem podatkowym
jest wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢
przymusowego S$wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia okreslonego w tych ustawach. W ocenie wnioskodawcy
zdarzeniem takim jest ,,fakt posiadania samoistnego” cze$ci gruntu o pow.
204 m.kw. od 1975r.

Czyu. zgodnie z art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa powstato
zobowigzanie podatkowe z tytutu posiadania spornej nieruchomosci (204
m.kw.) do wplaty na rzecz gminy naleznego podatku w wysokosci, w
terminie oraz w miejscu okre§lonym w przepisach prawa podatkowego?
Zdaniem wnioskodawcy w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia

wynikajagcego z powstania obowigzku podatkowego zaistniata



konieczno$¢ uregulowania zobowigzania w postaci wplaty nalernego
podatku od nieruchomosci przez caly okres posiadania samoistnego czedc’
spornego gruntu.

Czy z uwagi na fakt, iz przez caly okres posiadania samoistnego czesci
nieruchomosci o pow. 204 m.kw. ) nie poczuwatla sie w
obowigzku do uiszczenia kwoty naleznego podatku od nieruchomosci
(przez caly czas od 1975r. podatek byt uiszczany przez whascicieli catoscei
gruntu o pow. 1004 mkw.) powstala w zwigzku z tym zaleglos¢
podatkowa w my$l uregulowan art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej? Czy od
tak powstalej zaleglosci podatkowej winny by¢ naliczane odsetki? (art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowej). W ocenie wnioskodawcy zaleglo$é powstala
za caly okres posiadania samoistnego spornej czeéci nieruchomosci i z
uwagi na fakt, iz nie uregulowata naleznosci na rzecz gminy

z tytutu podatku od nieruchomosci podlega rowniez sankcji odsetkowe;.



