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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j-§ 1 ustawy Z dnia- 29 sierpnia 1997r - Ordynacla podatkowa (Bz. U. z 2012r. poz. 749'|
z pdzn. zm.)

2. Rozstrzygnigcie

1 Po rozpatrzeniu wniosku (dalej:-,Bank”) z dnia-|
11 marca 2014 roku (wptyw do organu podatkowego w dniu 13 marca 2014 roku) w sprawie-udzielenia pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego:w zakresie: zwolnienia z optaty skarbowej petnomocnictw udzielanych
pracownikom Banku, postanawiam uzna¢ -stanowisko Banku - w przedstawionym stanie: faktycznym - za
prawidlowe w obowigzujacym stanie prawnym.

| 3. Stan faktycznylzdarzenle przyszle przedstawmne we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika,-2e Bank prowadzi szereg rachunkéw bankowych, na ktére
przekazywane sg $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe). Zgodnie
‘| z art. 101 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalna”), prawo do $wiadczeri emerytalno —
rentowych ustaje wraz ze $miercig osoby uprawnionej do takiego swiadczenia. Niekiedy jednak, z uwagi na brak
informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy, organy rentowe przekazujg na rachunki prowadzone przez Bank
$wiadczenia za okresy przypadajgce juz po $mierci osoby uprawnionej. Takie $wiadczenia sg klasyfikowane jako
$wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. Bank, po otrzymaniu wezwania
organu rentowego, wystosowanego w trybie art. 138a ustawy emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktérych
zostaly zadysponowane $rodki pochodzgce z nienaleznego $wiadczenia, powotujgc sie przy tym na tres¢ art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.; dalej: ,Prawo
bankowe”). Powyzszy przepis stanowi, iz Bank jest zwolniony od wyplaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktorej

mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wypltacajgcego $wiadczenie lub uposazenie |,
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" dokonat z !ych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktdre to wyplaty nie pozwalajg zrealizowacd
i wniosku w catosci lub czedei, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ‘en organ, wraz e
¢ wskazaniem osoOb, kibre pobraly wyplaty. W niektorych sytuac;ach organy rentowe kwestionujs to 78 0soby
; wskazare preez -Bark w trybie art. 55 ust. 3 ustawy Prawo -bankowe, byly osobami uprawnio ayrai” | w drodze
~decyzji administracyine] zobowigzuja Bank do zwrotu kwot nienaleznie pobrarych $wiadezen przwazanyoh na
~achunek p\ owadzony arzez Bank. W wakich przypadkach Bank, reprezentowany przez radcedw prawnych, wnosi
3:* wolaris ool fiecy/j! A tym orzedmi xcw. i}u odwolar w {ego tvpu sprawach cwnoszonych zi posrednictwern
' nntf 1 z iub r/glr\fy socnictw, udzilonych radcom
: G i “tank. o waywany on udziaiu - wo charakierze
cainterssowanage - W pc stepowamu sadc oy zainicjowa iy odwolardem od decyzji zobowiazujace| Bank do
wrotu nienaleZnie pobrariego $wiadczenia, wniesionego przez osoby, kitre EBanik wskazal w trybie art. 65 ust. 3
ustawy Prawo bankowe. W takich przypadkach odpisy lub oryginaly peinomocnictw dla radcow prawnych
reprezentujgcych Bank, sg dotgczane do pism skiadanych bezpo$rednio do sadu.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym, pytanie Banku brzmi:
.Na tle zarysowanego powyzej stanu faktycznego powstaje pytanie, czy ziozenie dokumentu petnomocnictwa do
reprezentowania Banku w sprawie zainicjowanej odwofaniem od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia podlega opfacie skarbowej, Chodzi przy tym zaréwno o sprawy zainicjowane odwofaniem
wniesionym przez bank, jak i przez inne osoby”.

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Banku, ,(...) zfozenie dokumentu peinomocnictwa w sprawie zainicjowanej odwofaniem od decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie podlega opfacie skarbowej na podstawie art. 2
ust. 1 lit. b) Ustawy. Dotyczy to zaréwno pelnomocnictw dotgczanych do odwofart wnoszonych za pos$rednictwem

organéw rentowych, jak i do pism skladanych bezposrednio do sadu {...)".
| 5. Ocena stanowiska wnioskodgwcy wraz z uzasadnieniem prawnym

~ Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1282 ze zm.), oplacie skarbowej podiega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sgdowym. Ponadto w mys| art. 6 ust. 4 w/w ustawy o oplacie skarbowej, obowigzek zaplaty oplaty skarbowej
powstaje z chwilg zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego
odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg zloZzenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2. .

Aktualnie obowigzujgca ustawa o oplacie skarbowej nie wprowadza powszechnego, tj. dotyczqcego
wszelkich dokumentoéw udzielonych petnomocnictw lub prokury, obcigzenia optatg skarbowg. W przytoczonym
powyzej art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej wprowadzono istotne ograniczenie tego obowigzku,
poniewaz spo$rdéd dokumentédw stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury obowigzkiem uiszczenia
optaty skarbowej objeto wylacznie te, kitére skiadane sa w sprawach z zakresu administracji publicznej
i w postepowaniu sgdowym. Tylko w tych bowiem przypadkach zioZzenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie ;
petnomocnictwa lub prokury zwigzane jest z dziataniem organu administracji publicznej oraz podmiotu innego niz |
organ administracji publicznej wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej lub sadu, jak réwniez
istnieje praktyczna mozliwo$¢ wyegzekwowania obowigzku zaptaty optaty skarbowej z tego tytulu. Uzasadnia to
jednoczes$nie okreslenie momentu powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pelnomocnictwa na chwile zfoZenia tego dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub
podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o optacie skarbowej, nie podlega tej optacie migdzy
innymi zfozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub
kopii w sprawach ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, rent strukturalnych, ulg okreslonych
w przepisach szczegdlnych dla Zotnierzy niezawodowych i osdb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz ich rodzin,
a takze uprawnien dla oséb niepetnosprawnych i oséb objetych przepisami o szczegdlnych uprawnieniach dla
kombatantéw. Ustawa o oplacie skarbowej nie definiuje pojecia ,sprawy ubezpieczenia spotecznego”.

) W pismiennictwie dotyczacym art. 2 ustawy o oplacie skarbowej utrwalony zostat poglad, iz

A...) Wylgczenia okreSlone w art. 2 ust. 1 u.0.s. majg charakter przedmiotowy, z tym ze niektére warunki
okreSlajgce moZliwos¢ zastosowania wylgczenia sformutowano za pomocg kryteriéw podmiotowych. Dotyczg one
zloZzenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pefnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawach wymienionych w postanowieniach art. 2 ust. 1 u.0.s. UZyte w tresci tego przepisu pojecie "sprawy” ma

,Charakter bardzo ogdiny. Mozna jednak przyjgé, ze beda to wszystkie sprawy, dla ktérych materialnoprawna
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tresci - wniosky o udzielenie- indywidualng ircurpretacji przepisdw prawa codatke cgo wyiika, @
. obowigzujacy obecnie-art:- 138a-ustawy emerytalnej nakiada na Bank obowigzek zwrotu organowi rentowemu
(emerytalnemu) kwoty: $wiadczen przekazanych na:rachunek: $wiadczeniobiorcy za miesigce nastepujgce po
|-miesigcu, w ktérym. nastapita: $mier¢- $wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sig odpowiednio. Na
wzgledzie nalezy mie¢ takze brzmienie-art. 1 ustawy emerytalnej:

,Ustawa okre$la:
.-|#1) warunki nabywania-prawa+do-$wiadezerrpienigznych z-ubezpieczer- emerytalnega i.rentowych;
-2) zasady ustalania wysoko$ci $wiadczer;
3) zasady i tryb przyznawania oraz-wyplaty $wiadezeri:
2. (uchylony).
. (uchylony).

pracy lub choroby zawodowej oraz:wysokosc fych $wiadczeri okre$lajg.odrebne przepisy.”.

o ;- Skoro-zatem: przedmiotem wriosku-0-udzielenie:indywidwealnej interpretacji-przepiséw-prawa-pedatikowego.sg: |
. kwoty nienaleznie -pobranych- $wiadezef-emerytalnych: i rentowych- (ktérych. co do zasady wysokosc, warunki
- -|-nabywania oraz.zasady:i tryb. przyznawania:oraz:wyplacaniaisg uregulowane w: ustawie emerytalnej); to uzna¢
- nalezy, iz sprawy-dotyczace-tych-kwot;: prowadzone-w ramach:postepowania .odwotawczego lub sgdowego, bedg |
| sprawami z zakresu : ubezpieczenia: spolecznego. -Jak stwierdzit Sad - Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 czerwca 2011 roku-o-sygn. akt:I: UZ 15/11,",(..:) Sprawa, w. ktérej przedmiotem sporu jest wysoko$¢ podstawy-|.
wymiaru skladek-na - ubezpieczenia: emerytalne;: renfowe; - chorobowe i wypadkowe; jest sprawq z zakresu
ubezpieczeri spofecznych, w-ktérej nie-ma-obowigzku uiszczenia-opfaty skarbowej od pefnomocnictwa (art. 2 ust.
1 pkt- 1 lit. b.ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz. U..Nr.225, poz. 1 635 ze zm. )(.).

Wobec:- powstzego uznaé nalezy, iz-stanowisko Banku, zawarte we wniosku o udzneleme indywidualnej-
interpretacii przeplsow prawa- podatkowego, jest prawidiowe.

6. Pouczenie

Wmoskodawcy przysiugu;e prawo do wniesienia- skargn na- niniejszg interpretacje przepiséw. prawa
1datkowego Skarge : wnosi- sig- do - Wojewodzkiego. Sadu - Administracyjnego-w Warszawie po- uprzednim
wezwaniu na piémie wiasciwego. organu - w-terminie14 dni-od.dnia, w ktérym skarzgcy dowiedzial si¢ lub mogt sig
- | dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub-podjeciu-innej czynno$ci- do-usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
| .30 sierpnia 2002 r."- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn.
-zm.,.dalej jako ,ppsa”). Skarge do Wojewddzkiego:-Sadu Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni od
{ dnia doreczenia-odpowiedzi organu- na wezwanie: do usunigcia naruszenia. prawa, a jezeli- organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie,-w terminie. sze$¢dziesieciu dni od dnia. wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia
prawa (art. 53 § 2 ppsa). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg
przedmiotem skargi.
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00-950 Warszawa

qp\‘ " WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETAC]I W TRYBIE ART. 10
| USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE

Dane wnioskodawcy

Siedziba przedsiebiorcy: ul. ..~ Warszawa

Adres do korespondencji:  r.pr.

Numer NIP:
Numer KRS: o

. Kwestie formalne

Niniejszy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie okreslonym w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r,, poz. 672
z péén. zm., dalej jako ,u.s.d.g.”), dotyczy wyktadni przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek
$wiadczenia przez (dalej jako ,Bank”) daniny

publicznej w postaci optaty skarbowe;j.

Pojecie ,daniny publicznej”, uzyte w art. 10 ust. 1 u.s.d.g. nalezy intepretowac przez pryzmat
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z poéin. zm.). Daniny publiczne to zatem podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Pafstwa, a takie inne

$wiadczenia pienigzne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzqdu



terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansow

publicznych wycika z odrgbnych ustaw. W tym kontekscie nie powinno ulegac¢ najmniejszej

witpliwesdcl 7o oplata skarbe v jest Janing oubliczng worcoumieniy at 10 ust e d e
3 Stosownie doo tedo ot st osda wniosek 0 wydnne pieema interproedaci
arvedsicaiorcs Jlada do wlasoiwego organ aoiministrach mibliczn e luh sanets cwel fednostki
. . o - o L SN P P A SN R i
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whasciwym miejscowo w sprawach optaty skarbowej od ztozeria dokumentu sivierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii jest wojt, burmistrz

lub prezydent miasta, whasciwy ze wzglgdu na miejsce ztozenia dokumentu.

W niniejszej sprawie wniosek skierowano do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, jako do
organu wiasciwego w sprawach optaty skarbowej od petnomocnictw sktadanych za
posrednictwem organéw rentowych bqdz do sqgdow majgcych swojq siedzg na terenie miasta
stotecznego Warszawy. Przyjeto bowiem, ze Statut m.st. Warszawy przekazal do kompetencji
poszczegolnych dzielnic jedynie sprawy dotyczqce poboru optat, a wiec nie wszystkie sprawy

dotyczqgce optat skarbowych.

.Wyczerpujqcy opis stanu faktycznego

. Bank prowadzi szereg rachunkéw bankowych, na ktore przekazywane sq $wiadczenia

z ubezpieczen spotecznych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

. Zgodnie z art. 101 pkt. 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (0z.U.z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm, dalej jako ,ustawa emerytalna”)

prawo do $wiadczef emerytalno-rentowych ustaje wraz ze $miercig osoby uprawnionej.

Niekiedy jednak, z uwagi na brak informacji o zgodnie $wiadczeniobiorcy, organy rentowe,
przekazujg na rachunki prowadzone przez Bank $wiadczenia takie za okresy przypadajgce po
smierci. Takie $wiadczenia sq kwalifikowane sq jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138

ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Obowiqzujgey obecnie art. 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek zwrotu
organom rentowym kwot $wiadczen przekazanych za miesigce nastepujgce po miesiqcu,
w ktorym nastgpita $mier¢ Swiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje si¢ na wniosek organu

rentowego.

Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie art. 138a ustawy
emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktdrych zostaty zadysponowane $rodki pochodzqce

z nienaleznego $wiadczenia. Powotuje sig przy tym na art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia

g ’
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1997 r. Prawo bankowe (0z.U. 7 2012 v, poz. 1376 z poin. zm., dalej jako ,Prawo bankowe”).
Zgodnie z tym przepisern bank jest zwolniony 7 obowigzky wuptacenig Organowi rentowemy

kwot przekazanych ng fachurki vankowe okres po smierc; POsiadecza rachypt., Wskazanch
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POSTGY wistkale (art. 55 g1 3 Prowin bankowego).

W trybie art. 55 yst 3 Prawa bankowego byty osobami »uprawnionymi” i w drodze decyzji
administracgjnej zobowiqzuje Bank do zwroty kwot nienaleznie pobranych $wiadczen
przekazanych nq rachunek prowadzony  przez Bank. W takich Przypadkach  Bank,

feprezentowany przez radcow prawnych, wnosi Czgsto odwotanie od decyzji w tym przedmiocie,

- W ocenie Banku, ziozenie dokumenty petnomocnictwa w sprawie zoinicjowonej odwotaniem od
decyzji zobowiqzujqcej do zwroty nienaleznie pobranego $wiadczeniq nie podlega optacie
skarbowej nq podstawie art. 2 ygt 1 lit b) Ustawy. Ootyczy to zaréwno petnomocnictw
dotqczanych do odwotan wnoszonych zq posrednictwem 0rganéw rentowych, jak i do pism
sktadanych bezposrednio do sqdu.
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2. W ocenie Banku sprawa zainicjowana odwotaniem od d:cyzji zobowigzujgcych do zwrotu
$wiadczen emerytalno-rentowych przekazanych na rachunek bankowy za miesiqce nastepujgce
po miesigcu, w ktorym nastgpita $mier¢ $wiadczeniobiorcy, jest sprawq ubezpieczenia

“spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

3. Powotany przepis nalezy rozpatrywaé tqcznie z art. 1 ust. 1 pkt. 2) Ustawy, ktéry reguluje
przedmiotowy zakres optaty skarbowej. Ten ostatni przewiduje bowiem konieczno$¢ uiszczenia
optaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (...)
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sqdowym”. Z kolei okre$lenie
"postepowanie sgdowe", uiyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej nalezy
pojmowac w sposéb szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreSlonym w art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101, dalej jako
.k.p.c.”) - zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia
2008 r., 1 SA/GI 192/08 (publ. portal orzeczer sqdéw administracyjnych ).

. W tym kontekscie, pojecie ,sprawy ubezpieczenia spotecznego” w postepowaniu sgdowym
- powinno byc¢ interpretowane przez pryzmat art. 476 § 2 k.p.c. Brak jest bowiem argumentow
| pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pojecie ,postepowanie sqdowe” nalezy interpretowaé
w sposob okreslony w przepisach k.p.c, natomiast pojecie ,sprawa ubezpieczenia spotecznego”

juz nie. Bytoby to nielogiczne i sprzeczne z podstawowymi dyrektywami interpretacji przepisow

prawa.

. Majgc powyisze na uwadze, nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c, przez sprawy
z zakresu ubezpieczefi spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczqcych: ubezpieczefi spotecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezqcych do whasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze odszkodowan przystugujgeych w razie wypadkéw i choréb

pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowq albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wieziennej.

. Zdaniem wnioskodawcy, skoro w omawianej kategorii spraw organ rentowy wydaje decyzje

zobowiqzujgcq do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego, to




niewgtpliwie decyzje te dotyczg emerytur i rent w rozumieniv 476 § 2 pkt. 2 k.p.c. Sprawy
zainicjowane odwotaniem od tego typu decyzii sg zatem .sprawari 2 zakrest tbezpieczenia

spoteczneqo” woorozuinieniu ar. 476 § 2 kKoo aotum o somu 0K WEKCZGND BOWE

)

- rozumieniu art. 2 ust. 1 it b) Ustowy,
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motege SO0 b 70 T70T (OSND 2008, ar 1t BOL TR SQC MWy ZERY ik, Ze sprawa
¢ rwret nienaleznie pobranege zasitku chorc owego lub $wiadc enia rehctilitacyjnego jest
sprawq z zakresu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 § 2 ks.h. (por. tez wyrok SA
w todzi z dnia 4 pazdziernika 1995 r,, Il AUr 493/95, OSA 1995, nr 9, poz. 71). Oczywiscie
w niniejszej sprawie chodzi o zupetnie inne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Niemniej
jednak brak jest argumentéw jurydycznych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze o kwalifikacji

danej sprawy decyduje li tylko rodzaj $wiadczenia z ubezpieczenia.

8. Majgc powyisze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz sprawy inicjowane wniesieniem przez Bank lub
inne osoby odwotan od decyzji organdw rentowych zobowiqzujgcych do zwrotu $wiadczenia
przekazanego na rachunek banku za okres po $mierci $wiadczeniobiorcy sq sprawami
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy. W konsekwencji, w ocenie
Banku, petnomocnictwa dotqczane do wspomnianych odwotan bqdz pism sktadanych

w tychze postgpowaniach nie podlegajq optacie skarbowej.

Majqc powyzsze na uwadze, wnosze o wydanie pisemnej interpretacii.

JISI
———

Zatqczniki:
1) odpisy petnomocnictw gtéwnego i substytucyjnego;

2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz optaty od wniosku.



