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PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
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CcopP-13/31101/ /GW/20

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.).
2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku (...) z siedzibg w (...) przy ulicy (...) (dalej jako ,,Wnioskodawca”) z dnia 12 grudnia 2019 r.
w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci (wptyw do organu podatkowego w dniu 27 grudnia 2019 r.), uzupetnionego w dniu 24 stycznia
2019 r. pismem z dnia 22 stycznia 2020 roku, postanawiam uznaé stanowisko przedstawione we wniosku za

prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedtozonego wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
zakresie podatku od nieruchomosci (dalej jako ,,wniosek”) wynika, iz Wnioskodawca jest korzystajgcym na
podstawie umowy leasingu operacyjnego z instalacji fotowoltaicznej z mozliwoscig jej nabycia. Energia uzyskana z
tych paneli, jest wykorzystywana na potrzeby zasilania budynku Wnioskodawcy (biuro i magazyn — budynek obok
instalacji). Natomiast nadwyzki energii, uzyskanej z przedmiotowych paneli fotowoltaicznych, sg przekazywane do
sieci elektrycznej (licznik dwukierunkowy). Panele fotowoltaiczne stanowig uzupetniajgce zrédto zasilania budynku
w energie elektryczng (moc przydzielona do zasilania — 65 kW; maksymalna moc paneli w optymalnych
warunkach — 49 kW). Ponadto Wnioskodawca w uzupetnieniu wniosku wskazat, iz jest wtascicielem
nieruchomosci gruntowej, na ktérej potozona jest zaréwno instalacja fotowoltaiczna jak i budynek zasilany
energia elektryczng uzyskang z tej instalacji. Z opisu tych paneli wynika takze, iz s one ustawione na otwartym
terenie w odlegtosci okoto 2,76 m od $ciany budynku. Konstrukcja jest aluminiowa z elementami stalowymi
(utrzymuje moduty fotowoltaiczne); jest ona przytwierdzona do ptyt betonowych utozonych na ziemi. Ptyty
betonowe luzno utozone na ziemi nie s3 mocowane do gruntu. Przewody odprowadzajgce wytworzong energie od
stotéw z panelami do sieci elektrycznej w budynku, sg utozone w ziemi. W swietle powyzszego watpliwosci
Whioskodawcy dotyczg tego, czy panele fotowoltaiczne podlegaé beda opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.
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4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, zawartym w ztozonym whniosku, ,,(...) panele fotowoltaiczne nie podlegajg

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci /od budynkoéw i od budowli/ (...)".
5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Z opisanego we wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego stanu
faktycznego wynika, ze Wnioskodawca jest korzystajgcym na podstawie umowy leasingu operacyjnego z instalacji
fotowoltaicznej z mozliwoscia jej nabycia. Energia uzyskana z tych paneli, jest wykorzystywana na potrzeby
zasilania budynku Wnioskodawcy (biuro i magazyn — budynek obok instalacji). Natomiast nadwyzki energii,
uzyskanej z przedmiotowych paneli fotowoltaicznych, sg przekazywane do sieci elektrycznej (licznik
dwukierunkowy). Ponadto z opisu tych paneli wynika, iz sg one ustawione na otwartym terenie w odlegtosci okoto
2,76 m od $ciany budynku. Konstrukcja jest aluminiowa z elementami stalowymi (utrzymuje moduty
fotowoltaiczne); jest ona przytwierdzona do ptyt betonowych utozonych na ziemi. Ptyty betonowe luzno utozone
na ziemi nie sg mocowane do gruntu. Przewody odprowadzajgce wytworzong energie od stotéw z panelami do

sieci elektrycznej w budynku, sg utozone w ziemi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, z pdzn. zm., dalej jako ,,upol”), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty oraz
budowle lub ich czesci, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w mysl art. 3 ust. 1 upol
podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki

nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) witascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W punkcie wyjscia wskazac nalezy, ze definicja budowli nakreslona zostata w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze jest nig obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z

przeznaczeniem.

Uwzgledniajac tresé tego przepisu nalezy stwierdzié, ze cho¢ definicja w nim zawarta nie pozwala na samodzielne
skonstruowanie normy prawnej, to jednak ustawodawca wytyczyt w jej ramach pewne kryteria jakim powinna
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odpowiada¢ "budowla" dla celéw podatkowych. Budowla wiec to obiekt budowlany i urzagdzenie budowlane.
Nadto, ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol definiujgc budowle odsyta do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pdzn. zm.; dalej jako ,,Prawo budowlane”) i definicji
legalnych tam zawartych. Odestanie to ma jednak ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia poje¢ "obiekt

budowlany" oraz "urzadzenie budowlane".

Respektujgc wiec powyzsze wskazania, oraz powotujac sie na przepisy Prawa budowlanego aktualnego na dzien
ztozenia wniosku, przyjac nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Stosownie zas
do brzmienia art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego - budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw
przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Z kolei, urzadzenie budowlane zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jako urzgdzenie
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu i gromadzeniu $ciekéw, a

takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Uwzgledniajac wiec brzmienie powyzszych norm prawnych nalezy stwierdzié, ze z analizy ich tresci wynika,

ze w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego wskazano, ze uznanie obiektu za obiekt budowlany uzaleznione zostato od
wzniesienia go z uzyciem wyrobdw budowlanych. Uzupetniajgco, warto w tym miejscu odwotac sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Il FSK 2983/17 z 22 pazdziernika 2018 r., w ktérym zagadnienie to [tj. wzniesienia z
uzyciem wyrobow budowlanych] poddano analizie i zauwazono, ze logika wskazuje, ze "udziat" wyrobéw
budowlanych w obiekcie budowlanym winien miec¢ charakter dominujgcy. Powinien w zasadniczy sposéb wptywac
na wiasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych tychze

obiektow.

Nadto, nalezy zaznaczy¢, ze w legalnej definicji budowli, zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
ustawodawca wyodrebnit kilka elementéw. Po pierwsze, budowla, to kazdy obiekt budowlany. Po drugie,

z obiektéw budowlanych zostaty wytaczone obiekty budowlane niebedgce budynkami lub obiektami matej
architektury, jako stanowigce odrebne kategorie. Po trzecie, przepis ten zawiera przyktadowy katalog obiektéw
budowlanych. Po czwarte, budowle to takze czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgce sie na catosc

uzytkowa.

W tym stanie rzeczy, oceny kwalifikacji paneli do budowli nalezy dokonac w oparciu o nastepujace kryteria:

budowe, wyglad oraz funkcje jaka spetniaja. Przeprowadzona pod tym katem analiza dowodzi, ze zadne z tych
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kryteridw nie sg wspdlne dla paneli i wymienionych przyktadowo obiektéw budowlanych. Co istotne, wskazane
obiekty nie sg ani z budowy, ani z wygladu zblizone do paneli, ponadto spetniajg rézne funkcje, a zaden z
przyktaddéw nie spetnia funkcji zamiany energii stonecznej na elektryczng, ani tez zamiany innej energii. Kryterium
zamiany, czy wytwarzania energii wystepuje natomiast w przyktadach urzadzen technicznych, ktérych czesci
budowlane stanowig budowle. Kotty i piece przemystowe stuzg bowiem do wytwarzania energii cieplnej, a
elektrownie jadrowe stuzg wytwarzaniu energii elektrycznej. Wytwarzaniu energii elektrycznej stuzg takze panele

fotowoltaiczne.

Istotne znaczenie ma réwniez i to, ze jak wynika z opisu stanu faktycznego — istnieje tatwo$¢ demontazu paneli

i mozliwos¢ zamiany ich na inny element pradotwdrczy. Cecha ta w sposéb wyrazny odrdznia panele

od przyktadow obiektdw budowlanych. Uznaé nalezy zatem, iz ustawodawca rozrdznia jako budowle czesci
budowlane urzadzen technicznych, a co za tym idzie - a contrario - nie uznaje za budowle pozostatych czesci tych
urzadzen. Poglad ten w petni identyfikuje sie z tezg prawomocnego wyroku WSA w Gliwicach z 15 lipca 2010 r.
sygn. akt | SA/GI 321/10 - "Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3

w zwigzku z art. 1 a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 84 2 2002 r. z pézn. zm.)
i art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca Prawa budowlanego (Dz. U. Nr 207, poz. 2016 z 2003 r. z pézn. zm. ) podlegaja
czesci budowlane baterii koksowniczych (piecow przemystowych) oraz fundamenty, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$é uzytkowa. Budowlg bowiem nie jest bateria
koksownicza jako catos¢ techniczno - uzytkowa (art. 3 pkt 1 Pb), ale jej cze$¢ budowlana (art. 3 pkt 3 Pb) i tylko ta
czes$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.".

W niniejszej sprawie nalezatoby wiec przyjgé, ze samo ogniwo fotowoltaiczne nie stanowi budowli, a jedynie czes¢

budowalna w postaci systemu mocowania ogniwa.

Powyzsze uwagi wpisujg sie w argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011
roku, sygn. akt P 33/09. W orzeczeniu tym bowiem uznano, ze o ile w prawie budowlanym dopuszczalne jest
przyjecie, ze definicja budowli zawiera niepetny ich katalog, o tyle w sytuacji, gdy definicja ta ma miec
zastosowanie w prawie podatkowym, taka wyktadnia jest niedopuszczalna. Nalezy tez za Trybunatem
Konstytucyjnym powtdrzyé, ze z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych zakresem przedmiotowym
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg zostac¢ objete budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nalezgce do kategorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie, innych

przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzagdzeniami obiektem budowlanym.

Dla porzadku nalezy réwniez zauwazy¢, ze "urzadzenia techniczne", o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego to inna kategoria niz "urzadzenia budowlane", ktére zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 9 w/w
ustawy. W art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego okreslenie "urzadzenia techniczne" pojawia sie w dwdch miejscach:
raz zapisano "(..) wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne (..)", a fragment dalej wskazano
"(..) a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecdw przemystowych, elektrowni jgdrowych

i innych urzadzen)". W tych uwarunkowaniach prawnych nie jest mozliwe zdefiniowanie panelu fotowoltaicznego
jako "wolno stojgcego urzadzenia technicznego" i w zwigzku z tym opodatkowanego w catosci, z pominieciem

zwrotu "czesci budowlane [...] innych urzadzen technicznych".

Za budowle w rozumieniu przepiséw u.p.o.l. nalezy zatem uzna¢ taki obiekt budowlany, ktéry zostat

jednoznacznie wskazany w definicji budowli badZ w innych przepisach Prawa budowlanego [tak tez: wyrok NSA
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z 6 grudnia 2018 r. sygn. akt Il FSK 2742/16]. Co istotne, budowla musi przy tym stanowi¢ cato$¢ techniczno-
uzytkowa. Te natomiast nalezy rozumiec jako potgczenie poszczegdlnych elementéow w taki sposéb, aby zgodnie

z wymogami techniki nadawaty sie one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze kazdy z tych
elementéw moze by¢ samodzielnym obiektem, choé nie zawsze samodzielnie wykorzystywany bedzie mdgt stuzy¢
okreslonemu celowi. Obiektem budowlanym moze zatem - w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego -by¢
budowla, budowla wraz z instalacjami i urzadzeniami, a takze traktowane jako jeden obiekt budowlany rézne

budowle, pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku i tworzace w nim cato$é techniczno-uzytkowa.

Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 roku o sygn. akt Il FSK
1275/18, ,(...) W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie, co sktada sie na dang budowle jako catosé
techniczno-uzytkowa nie mozna pomingc¢ wyliczenia budowli, zawartego w art. 3 pkt 3 u.p.b. i urzadzen
budowlanych, zawartego w art. 3 pkt 9 tej ustawy (por. wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., Il FSK 2112/08, czy z

7 pazdziernika 2009 r., Il FSK 635/08). Nie moze zatem by¢ uznany za budowle lub urzagdzenie budowlane obiekt,
ktory nie jest wymieniony wprost w przepisach u.p.b. i nie jest do tych obiektow nawet podobny (por. wyrok NSA
z 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt || FSK 2137/16). Poglad ten nalezy w petni podzieli¢. Jak zostato to juz powyzej
wspomniane, wsrdd budowli wymienia sie bowiem, m.in. czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, i innych urzadzen), a takze fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotdw, sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa. Wymienione przyktadowo
budowle, a takze tres¢ art. 3 pkt 9 u.p.b. wskazujg na to, ze w przypadku powigzania czesci budowlanych

z urzadzeniami technicznymi dla oceny, czy jest to budowla stanowigca cato$é techniczno-uzytkowg wraz

z urzadzeniami i instalacjami, czy tez budowla i odrebne od niej urzadzenia techniczne, nalezy zbadaé¢, czy tworzg
one cato$¢ wytacznie uzytkows, ale sg odrebne pod wzgledem technicznym, czy tez tworzg catosé techniczno-
uzytkowg, bo stanowig catosc¢ takze pod wzgledem technicznym (wykonane sg wedtug tej samej techniki).
Ustawodawca wymaga bowiem nie tylko istnienia zwigzku uzytkowego, ale réwniez technicznego. Warunek ten

dotyczy tak budowli, jak i urzadzen i instalacji, ktdre stanowig jeden obiekt budowlany jako budowla.

Ogniwa fotowoltaiczne wraz ze stotami konstrukcyjnymi oraz innymi elementami farmy tworzg cato$¢ uzytkows,
ale nie tworzg catosci technicznej, gdyz sg wykonane wedtug innej techniki. Strona to niejednokrotnie w toku
prowadzonego postepowania akcentowata. Stoty konstrukcyjne wraz z stupami wbijanymi w ziemie to proste
konstrukcje metalowe, natomiast panele fotowoltaiczne to zaawansowane technicznie elementy
potprzewodnikowe (zazwyczaj krzemowe), w ktérych nastepuje przemiana (konwersja) energii promieniowania

stonecznego w energie elektryczng w wyniku zjawiska fotowoltaicznego.

Z powyzszych wzgleddw, na akceptacje zastuguje stanowisko strony skarzacej, ze budowa analizowanego
urzadzenia: paneli, ktore sg elementami krzemowych ptyt pétprzewodnikowych zamocowanymi do gruntu za
pomocg specjalnego systemu kotew, palowania, czy ptyt betonowych, oraz funkcja jaka spetniajg - zamiana
energii stonecznej na elektryczng, sprawiaja ze nalezy za budowle uzna¢ jedynie ich czesci budowlane.

W konsekwencji w takim zakresie podlegajg podatkowi od nieruchomosci (...)".

Zatem w Swietle przytoczonych przepisdw upol, panele fotowoltaiczne nie bedg podlegaty opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz opodatkowaniu tym podatkiem bedg podlegaty

jedynie czesci budowlane tych paneli.
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Tym samym, stanowisko zawarte w ztozonym wniosku oraz w stanie faktycznym opisanym w tym wniosku, uznaé

nalezy za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa podatkowego.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Spéfce interpretacji przepisdw prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawa

o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi— Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.). Skarge wnosi sie

za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa.

Z up. PREZYDENTA M.ST. WARSZAWY
/-/
Réza Joanna Gutkowska
Zastepca Skarbnika
m.st. Warszawy
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