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Protokół obrad 12 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście

m. st. Warszawy

w dniu 30 sierpnia 2011 r.
Lista obecności radnych stanowi załącznik do protokołu.

Obrady prowadziła Przewodnicząca Rady Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska. 
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1517, po stwierdzeniu przez Przewodniczącą Rady quorum.

Ad.1
Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz zwrócił się z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad pkt. „Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 13/2011 lokalu użytkowego (garaż nr 1) położonego przy ul.Oleandrów 4 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 106/12/2011”, z uwagi na brak aktualnej informacji dotyczącej roszczeń do nieruchomości. 
Wniosek przyjęto jednogłośnie (dwadzieścia dwa głosy) 
Następnie Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie całość porządku obrad.

Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) przyjęła następujący porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu obrad 11 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście w dniu 4 lipca 2011 r. 

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m.st. Warszawy na 2011 r. – druk nr 95/12/2011 

4. Sprawozdanie Młodzieżowej Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy IV kadencji z działalności oraz współpracy z władzami Dzielnicy w okresie od 7 października 2010 r. do 6 czerwca 2011 r. – druk nr 96/12/2011
5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy. (Skwer Książąt Czartoryskich). – druk nr 97/12/2011
6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 5/2011 lokalu użytkowego (lu 5) położonego przy ul.Szpitalnej 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 98/12/2011
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 6/2011 lokalu użytkowego (lok. nr 11) położonego przy ul.Bednarskiej 7 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 99/12/2011
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 7/2011 lokalu użytkowego (garaż nr 1) położonego przy ul.C. Śniegockiej 15 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 100/12/2011
9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 8/2011 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Marszałkowskiej 81 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 101/12/2011
10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 9/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Marszałkowskiej 81 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 102/12/2011
11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 10/2011 lokalu użytkowego (garaż nr 1) położonego przy ul.Koźmińskiej 18 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 103/12/2011
12. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 11/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Czerniakowskiej 126A przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 104/12/2011
13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 12/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy Pl. Mirowskim 12 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 105/12/2011
14. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 14/2011 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.Oleandrów 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 107/12/2011
15. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 15/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Oleandrów 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 108/12/2011
16. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 16/2011 lokalu użytkowego (lok. nr 73) położonego przy ul.Kredytowej 8 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 109/12/2011
17. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 17/2011 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Kredytowej 8 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 110/12/2011
18. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 18/2011 lokalu użytkowego (lu 6) położonego przy Al.Ujazdowskich 16 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 111/12/2011
19. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 19/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Gen. Andersa 12 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 112/12/2011
20. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 1/P/LU/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Krakowskie Przedmieście 16/18 przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargu wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 113/12/2011
21. Interpelacje i zapytania radnych

22. Oświadczenia radnych, wolne wnioski i informacje.
23. Ustalenie terminu następnej sesji.
Ad.2

Protokół obrad 11 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście w dniu 4 lipca 2011 r. przyjęto bez uwag.
Ad.3

Projekt uchwały omówiła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego, pani Małgorzata Eytner-Branicka.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 105/12/2011 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m.st. Warszawy na 2011 r. (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.4

Sprawozdanie Młodzieżowej Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy IV kadencji z działalności oraz współpracy z władzami Dzielnicy w okresie od 7 października 2010 r. do     6 czerwca 2011 r. przedstawił Przewodniczący MRD, pan Jakub Kosma Rokicki.
Pisemne sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska podziękowała panu Jakubowi Rokickiemu za przedstawienie sprawozdania oraz pogratulowała objęcia funkcji Przewodniczącego Młodzieżowej Rady Warszawy.

Opiekun MRD z ramienia Rady, pan Paweł Martofel podziękował Młodzieżowej Radzie za dotychczasową współpracę i wyraził uznanie za realizację wielu znakomitych projektów.

Radny Grzegorz Walkiewicz wyraził satysfakcję, że MRD wciąż się rozwija, działa na wielu polach i aktywizuje śródmiejskie środowisko uczniowskie. Podziękował za współpracę dotychczasowemu Przewodniczącemu MRD, panu Jakubowi Rokickiemu i życzył mu sukcesów w pełnieniu funkcji Przewodniczącego Młodzieżowej Rady Warszawy. 

Ad.5

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Przewodniczący Komisji, pan Hubert Aszyk dodał, że wśród jej członków pojawiła się wątpliwość dotycząca uhonorowania całej rodziny Czartoryskich oraz samej lokalizacji placu. Ten drugi problem podniesiony został również przez Zespół Nazewnictwa Miejskiego. Trzeba jednak zauważyć, że wskazana lokalizacja jest zgodna         ze złożonym wnioskiem. 
Radny Daniel Łaga wyraził opinię, że nazwa jest bardzo stosowana dla tego terenu biorąc pod uwagę, iż Pałac Błękitny przez długi okres był własnością rodziny Czartoryskich. Jest to również godne miejsce - z jednej strony znajduje się ambasada Belgii, z drugiej ul.Senatorska. Nadanie mu nazwy stwarza nadzieję, iż miejsce to wypięknieje i zostanie zadbane. Trzeba natomiast koniecznie zachować miejsca parkingowe, tak aby mieszkańcy nie zostali z tej racji pokrzywdzeni. 
Radny Grzegorz Walkiewicz zgodził się z przedmówcą w kwestii dotyczącej dbałości o to, aby w ramach upiększania tego miejsca nie zaniedbać kwestii użytkowych i nie likwidować miejsc parkingowych. 

Radny Krzysztof R. Górski zgodził się w tej kwestii z przedmówcami, wyrażając jednocześnie opinię, iż sama inicjatywa nadania skwerowi nazwy „Rodziny Czartoryskich” jest jak najbardziej trafna. 

Pan Hubert Aszyk zwrócił uwagę, że nadanie skwerowi nazwy nie ma nic wspólnego z likwidacją miejsc parkingowych.
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska potwierdziła, że projekt uchwały będący przedmiotem obrad dotyczy nadania skwerowi nazwy a nie jego zagospodarowania aczkolwiek trudno nie ubolewać nad brakiem parkingów, których budowa nie dochodzi do skutku. Wyraziła również przekonanie, że proponowana nazwa korzystnie wpisze się w przestrzeń miejską.   
Radny Paweł Puławski stwierdził, że rozmowa w tej chwili o parkingach jest równoznaczna     z dyskusją czy miasto powinno być dla ludzi czy dla samochodów. Jego zdaniem zdecydowanie dla ludzi.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) podjęła Uchwałę Nr 106/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy Książąt Czartoryskich skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.6
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada osiemnastoma głosami, przy trzech wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 107/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 5/2011 lokalu użytkowego (lu 5) położonego przy ul.Szpitalnej 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.7
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) podjęła Uchwałę Nr 108/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 6/2011 lokalu użytkowego (lok. nr 11) położonego przy ul.Bednarskiej 7 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.8
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) podjęła Uchwałę Nr 109/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 7/2011 lokalu użytkowego (garaż nr 1) położonego przy      ul.C. Śniegockiej 15 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.9
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 110/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 8/2011 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Marszałkowskiej 81 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.10
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 111/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 9/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Marszałkowskiej 81 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.11
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) podjęła Uchwałę Nr 112/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 10/2011 lokalu użytkowego (garaż nr 1) położonego przy ul.Koźmińskiej 18 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.12
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 113/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 11/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Czerniakowskiej 126A przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.13
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 114/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 12/2011 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy Pl. Mirowskim 12 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.14
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dwudziestoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 115/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 14/2011 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.Oleandrów 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.15
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 116/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 15/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Oleandrów 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.16
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie (dwadzieścia jeden głosów) podjęła Uchwałę Nr 117/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 16/2011 lokalu użytkowego (lok. nr 73) położonego przy ul.Kredytowej 8 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.17
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada osiemnastoma głosami, przy trzech wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 118/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 17/2011 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Kredytowej 8 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.18
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada siedemnastoma głosami, przy trzech wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 119/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 18/2011 lokalu użytkowego (lu 6) położonego przy Al.Ujazdowskich 16 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.19
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dziewiętnastoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw, podjęła Uchwałę Nr 120/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 19/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Gen. Andersa 12 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.20
Projekt uchwały omówił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Przypomniał, że podczas posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska       i Gospodarki Komunalnej powstała wątpliwość dotycząca wpisania kamienicy przy ul.Krakowskie Przedmieście 16/18 do rejestru zabytków. Poinformował, że oficyna znajduje się w rejestrze zabytków, natomiast front nie jest w nim umieszczony. W decyzji dotyczącej oficyny istnieje zapis, zgodnie z którym front nie ma wartości zabytkowej ponieważ został w całości odbudowany w innej formie. Kolejna wątpliwość dotyczyła tego, że była już podejmowana próba sprzedaży innego lokalu w przedmiotowej kamienicy i nie doszła ona do skutku. Sprzedaż była wówczas niemożliwa ze względu na udziały jakie Miasto miało w tej nieruchomości. Składała się ona z dwóch nieruchomości – po podjęciu stosowanych uchwał przez obie wspólnoty nieruchomość została scalona, wskutek czego zmieniły się udziały w jej własności. W związku z powyższym sprzedaż jest obecnie możliwa. Przywołane wątpliwości sprawiły, że Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej nie zaopiniowała projektu uchwały na posiedzeniu, na którym opiniowane były inne projekty uchwał skierowane pod obrady Rady Dzielnicy. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Hubert Aszyk poinformował, że na powtórnym posiedzeniu, które odbyło się przed sesją Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dodał, że z decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków wprost wynika, że co prawda budynek został po wojnie odbudowany ale w zupełnie innej formie i dlatego Konserwator nie uznał, iż posiada on jakąś wartość historyczną.
Radny Tomasz Piotr Woźniak zwrócił się z pytaniem jak długo lokal nie był wynajmowany, co mieściło się w nim wcześniej i jaki czynsz pobierano z tego tytułu.
Pan Piotr Królikiewicz poinformował, że wcześniej mieściła się w nim restauracja z kebabem. Sos wyciekający z kanapek trwale brudził kamień, którym wyłożony jest chodnik. Dzielnica  odzyskała lokal przez komornika w roku 2009. Wynajęciem lokalu było zainteresowane jedno z biur Urzędu m. st. Warszawy dlatego nie był on wystawiany w konkursie. Ponadto samo przygotowanie do przetargu stanowi drobiazgową i czasochłonną procedurę. 
Radny Wojciech Maciej Chojnowski zauważył, że widzi w takim postępowaniu brak konsekwencji: kupcy z Traktu Królewskiego od wielu lat usiłują wykupić swoje lokale              i napotykają na barierę nie do przebycia a tymczasem lokal, o którym mowa jest wystawiany do przetargu. Sprzedaż lokali dotychczasowym najemcom z pewnością przyniosłaby Dzielnicy większy zysk. 
Pan Piotr Królikiewicz stwierdził, że gdyby sprzedaż lokali na Trakcie Królewskim była możliwa, z całą pewnością przyniosłaby większy zysk niż sprzedanie tego niewielkiego lokalu. Nie oznacza to jednak, że cena uzyskana za metr kwadratowy od dotychczasowego najemcy byłaby wyższa niż osiągnięta w przetargu. Potwierdzają to przeprowadzone transakcje – choć były one nieliczne. Sprzedaż dotychczasowemu najemcy opiera się na wycenie rzeczoznawcy, natomiast w przetargu osiągana jest cena rynkowa a tym samym znacznie bardziej obiektywna. Natomiast odpowiedź na pytanie dlaczego nie sprzedaje się lokali w innych punktach Krakowskiego Przedmieścia daje zarządzenie Prezydenta m. st. Warszawy: Dzielnica nie może sprzedawać lokali w nieruchomościach usytuowanych na obszarze określonym w tym zarządzeniu a jednocześnie będących zabytkami.
Pan Wojciech Maciej Chojnowski wyraził wątpliwość czy jednostkowy akt sprzedaży jest właściwym postępowaniem, w przeciwieństwie do wynajmu takiego lokalu. 

Pan Piotr Królikiewicz stwierdził, że polityka Miasta, którą realizują także wszystkie dzielnice zmierza do sprzedaży lokali użytkowych. Jest ona realizowana przede wszystkim poprzez sprzedaż lokali dotychczasowym najemcom ale także poprzez wystawienie do przetargu. Główna różnica polega na tym, że lokale sprzedawane w przetargu są obiektywnie wyceniane przez rynek natomiast sprzedaż najemcom oparta jest na opinii rzeczoznawcy. Pan Piotr Królikiewicz zwrócił uwagę, że Rada Dzielnicy praktycznie na każdej sesji opiniuje sprzedaż lokali użytkowych dotychczasowym najemcom. W ubiegłym roku sprzedano na tej zasadzie czterdzieści dziewięć lokali. Tak więc polityka Miasta jest w tym zakresie realizowana. Można tylko ubolewać, że w tej formie sprzedawana jest zdecydowana większość lokali ponieważ procedura przetargowa jest bardziej przejrzysta i daje większą szansę osiągnięcia korzystnej ceny. Ponadto w przetargu pieniądze zyskuje się od razu, natomiast w przypadku dotychczasowych najemców przewidziana jest także sprzedaż na raty i sposób ten wybiera większość najemców.

Radny Jerzy Budzyn wyraził przekonanie, że lokale użytkowe należy masowo sprzedawać ich dotychczasowym najemcom ponieważ pozwala im to lepiej kalkulować koszty, płacić korzystniejsze dla Dzielnicy czynsze i odprowadzać podatki, które wpływają do budżetu Miasta. Stwierdził, iż dziwi się, że lokal przy Krakowskim Przedmieściu 18/20 od dwóch lat nie został wystawiony do konkursu. Była mowa, że kebaby brudziły granit na Krakowskim Przedmieściu a tymczasem po sprzedaży lokalu będzie mogła w nim funkcjonować ta sama restauracja. Zauważył także, iż nie przypomina sobie aby Dzielnica sprzedawała dotychczas lokale. Podczas posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego padła informacja, że sprzedano jeden lokal w zeszłej kadencji. Skąd zatem wiedza o uzyskiwaniu tak korzystnych cen? Jeżeli chodzi natomiast o wpis do rejestru zabytków, to co prawda w decyzji jest mowa, iż „kamienica nie posiada istotnego zasobu wartości zabytkowych za wyjątkiem wyposażenia klatki schodowej, analogicznie do wyżej opisanego (czyli oficyny) kwalifikujących go do objęcia szczególną ochroną jaką stanowi wpis do rejestru zabytków” ale na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego była mowa, że Urząd zwróci się do Konserwatora Zabytków z zapytaniem czy kamienica ta tylko przez przypadek nie jest uznawana za zabytek. Być może jest to niedopatrzenie ponieważ wcześniej jest napisane, że cała strefa układu przestrzennego ulicy Krakowskie Przedmieście wpisana jest do rejestru Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Pan Jerzy Budzyn dodał, że jest zaskoczony tempem w jakim przedstawione zostały wyjaśnienia w tej sprawie.  Stwierdził, że dwa razy w swojej kadencji miał do czynienia z taką szybkością – raz przy zwrocie nieruchomości przy ul.Szarej a teraz drugi. Reasumując pan Jerzy Budzyn stwierdził, że opowiada się za sprzedażą lokali przede wszystkim najemcom, dziwi się, że jest taka ogromna determinacja aby sprzedawać lokal        w drodze przetargu, mimo iż są inne, na które są już chętni dotychczasowi najemcy oraz podtrzymał wniosek aby zwrócić z zapytaniem do Konserwatora Zabytków. 
Pan Piotr Królikiewicz podkreślił, że w omawianej sprawie nie było żadnego szczególnego pośpiechu. Biorący udział w posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego pracownicy Urzędu nie mogli przewidzieć wątpliwości jakie się pojawiły ale byli w posiadaniu odpowiednich dokumentów, po które wystarczyło sięgnąć. Dziwne byłoby gdyby zwlekali z ujawnieniem zawartych w nich informacji. Pan Piotr Królikiewicz zauważył, że radni przed kilkunastoma minutami pozytywnie przegłosowali sprzedaż lokalu przy ul.Marszałkowskiej 81, mimo że także została wybudowana w roku 1900. Jeżeli chodzi o Konserwatora Zabytków, to nie ma takiej procedury aby Urząd zwracał się z zapytaniem czy aby nie popełnił on pomyłki. Równie dobrze mógłby na własną rękę szukać spadkobierców właścicieli danej nieruchomości. W przypadku sprzedaży lokalu dotychczasowemu najemcy nie ma również gwarancji, że będzie on kontynuował taką samą działalność. Co więcej: praktyka wskazuje, że po wykupie lokale są odsprzedawane. Tak więc sytuacja wyjściowa jest identyczna w przypadku sprzedaży lokalu najemcy jak przy sprzedaży nowemu oferentowi. Natomiast przetarg jest o tyle bardziej przejrzysty, że uzyskuje się cenę rynkową a nie określoną opinią rzeczoznawcy. Faktem jest, że doświadczenie Śródmieścia nie jest w tym zakresie zbyt duże, podobnie jak pozostałych dzielnic. Od roku 2008 sprzedano w tym trybie siedem lokali,          z czego trzy w Ursusie. W Śródmieściu był to jeden lokal. Natomiast Biuro Polityki Lokalowej Urzędu m. st. Warszawy wciąż przypomina o takiej możliwości i zwraca uwagę na brak działania w tym zakresie. Zarząd Dzielnicy Śródmieście podjął uchwałę, zgodnie z którą chciałby w latach 2011-2013 sprzedawać w tej drodze trzydzieści lokali rocznie. Obecnie widać już, że jest to założenie zbyt ambitne ale i tak Zarząd będzie zdecydowanie dążył do zwiększenia sprzedaży lokali w przetargach. Można wyrazić ubolewanie, iż z różnych względów formalnych od roku 2008 nie dochodziło do takich transakcji ale trudno mieć pretensję, że wreszcie udało się dokonać przełomu w tym zakresie. 
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poprosiła o odniesienie się do podniesionej przez pana Jerzego Budzyna kwestii sprzedaży lokali dotychczasowym najemcom. Wyraziła opinię, iż według jej oceny Rada głównie opiniuje transakcje właśnie tego typu. 

Pan Piotr Królikiewicz potwierdził, że jest to dominująca praktyka.
Pan Jerzy Budzyn zwrócił uwagę, że jego wypowiedź odnosiła się  do ogólnego stwierdzenia Burmistrza, iż polityka Miasta zmierza do sprzedaży lokali użytkowych, zwłaszcza                 w kontekście wielokroć powtarzanych na sesjach Rady Dzielnicy postulatów przedstawicielki Stowarzyszenia Prywatnych Przedsiębiorców Warszawskiego Traktu Królewskiego, pani Marii Ryczywolskiej, dotyczących sprzedaży usytuowanych tam lokali na rzecz ich najemców. Pan Jerzy Budzyn podkreślił także, iż w żadnej części swojej wypowiedzi nie kwestionował przejrzystości i legalności procedur przetargowych.
Pan Piotr Królikiewicz zauważył, że stawianie omawianego projektu sprzedaży lokalu obok budzącej wątpliwości i przywoływanej wielokrotnie przez Radnego sprawy zwrotu nieruchomości przy ul.Szarej pozwala na takie domniemanie. 

Pan Jerzy Budzyn stwierdził, że jego zdziwienie wywołała jedynie rzadko spotykana szybkość działania Urzędu ale nie sugerował żadnych nieprawidłowości.  
Radny Krzysztof R. Górski zwrócił się z pytaniem dlaczego lokal nie był dotychczas wynajmowany. Wyraził również zadowolenie z deklaracji Burmistrza, iż Dzielnica będzie realizowała sprzedaż lokali użytkowych na rzecz dotychczasowych najemców – jest to bardzo dobra wiadomość dla wielu restauratorów i kupców z obszaru Starówki. Pan Krzysztof          R. Górski stwierdził, iż ma nadzieję, że w bliskim czasie w projektach uchwał pojawi się więcej adresów z tego rejonu.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poprosiła o doprecyzowanie czy biorąc pod uwagę obowiązujące zarządzenie Prezydent m. st. Warszawy, wypowiedź Burmistrza dotyczyła lokali usytuowanych na Trakcie Królewskim.
Pan Piotr Królikiewicz wyjaśnił, że jeżeli lokale te będą znajdowały się w obiektach wpisanych do rejestru zabytków nie będą mogły być sprzedawane najemcom. Natomiast co do najmu lokalu, którego dotyczy projekt uchwały, to jak już wcześniej informował Dzielnica odzyskała go w roku 2009. Ponieważ wynajęciem lokalu było zainteresowane jedno z biur Urzędu m. st. Warszawy nie został on wystawiony do konkursu. Następnie zdecydowano się na sprzedaż lokalu w drodze przetargu. W okresie dość czasochłonnego przygotowania do przetargu nie mógł być on także wynajęty ponieważ prawo pierwokupu przysługiwałoby wówczas najemcy.   
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Hubert Aszyk stwierdził, iż dziwi go postawa pana Jerzego Budzyna. Od lat słyszy się głosy domagające się sprzedaży lokali użytkowych na Trakcie Królewskim. Kiedy pojawiła się możliwość i okazja takiej sprzedaży – napotyka niezrozumiały opór. Brak jest przy tym konkretnych argumentów: w decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków zostało jasno stwierdzone, że front kamienicy nie posiada walorów zabytkowych i z tego względu nie został wpisany do rejestru. Nie ma więc powodu do występowania w tej sprawie z jakimkolwiek zapytaniem.   
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska, podsumowując dyskusję zauważyła, że wynikają z niej dwa możliwe rozwiązania: odesłanie projektu uchwały do komisji albo głosowanie go na obecnej sesji. W związku z powyższym poprosiła o składanie ewentualnych wniosków.
Pan Piotr Królikiewicz dodał, iż mimo że mówił wcześniej o braku procedur uzasadniających zwrócenie się do Konserwatora Zabytków z pytaniem o ewentualne omyłkowe pominięcie wpisu do rejestru, telefonicznie poproszono o potwierdzenie posiadanych przez Urząd informacji i potwierdzenie takie zostało uzyskane. 
Wobec wyczerpania listy mówców i niezgłoszenia wniosku o odesłanie projektu uchwały do komisji, Przewodnicząca Rady poddała projekt pod głosowanie.
Rada jedenastoma głosami, przy trzech przeciw i siedmiu głosach wstrzymujących, podjęła Uchwałę Nr 121/12/2011 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 1/P/LU/2011 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Krakowskie Przedmieście 16/18 przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargu wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.21

Złożono następujące interpelacje:
1. Radny Przemysław Zając:

· w sprawie zmniejszenia ilości miejsc parkingowych w wyniku remontu ul.Marszałkowskiej,

· w sprawie boiska znajdującego się przy ul.Mokotowskiej 16/20.
2. Radny Piotr Kazimierczak – w sprawie zamiany garażu pp.Wolniarskich.

3. Radny Jerzy Budzyn – w sprawie wyburzenia komory śmietnikowej przy ul.Przemysłowej.

4. Radny Krzysztof R. Górski:

· w sprawie daszku nad wejściem do Hali Mirowskiej, 

· w sprawie braku przygotowania do zmiany cen biletów komunikacji miejskiej,

· w sprawie opieki duszpasterskiej w szpitalu Ginekologiczno-Położniczym przy ul.Inflanckiej,

· w sprawie wykupu lokali mieszkalnych przy ul.Mokotowskiej 59,

· w sprawie zabytkowego budynku przy ul.29 Listopada, 

· w sprawie budowy pomnika Ronalda Reagana i pomnika poświęconego pamięci ofiar nacjonalistów ukraińskich na Kresach.

5. Radny Hubert Aszyk – w sprawie przeniesienia zabytkowych figur lwów do Ogrodów Frascati.

6. Radny Daniel Łaga:

· w sprawie zmiany trasy linii autobusowej 118,

· w sprawie stworzenia internetowej mapy śródmiejskich lokali użytkowych,

· w sprawie ustawienia ławek na skwerze kpt. Stanisława Skibniewskiego „Cubryny”,

· w sprawie zwalczania komarów w mieście st. Warszawa poprzez zakup 2000 budek lęgowych dla ptaków z rodzaju: jerzyk zwyczajny i rozdysponowanie ich przez Urzędy Dzielnic, w celu powieszenia na budynkach zainteresowanych administratorów budynków,

· w sprawie opinii prawnej nt. możliwości umieszczenia logo sponsora w przypadku zgłoszenia się sponsora na zakup – na rzecz urzędu Miasta lub Dzielnicy – budek lęgowych dla jerzyków, w celu zawieszenia na budynkach komunalnych lub                u zainteresowanych administratorów budynków.
Odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone pisemnie w terminie statutowym.

Ad.22
Nie wniesiono. 
Ad.23

O terminie następnej sesji radni zostaną powiadomieni w sposób zwyczajowy. Wstępnie sesja planowana jest na 27 lub 28 września br.
Posiedzenie zakończono o godz. 1757.
